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Stellungnahme von MdB Dr. Peter Gauweiler zu den heutigen Schlussantriigen des Gene-
ralanwalts im Vorabentscheidungsverfahren beim Europiischen Gerlchtshof iiber das
Staatsanleihenkaufprogramm (OMT Programm) der EZB

Mit seinen heutigen, auf den Jahrestag der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts geleg-
ten, Schlussantrigen, schldgt der spanische Generalanwalt Pedro Cruz Villalén dem Europii-
schen Gerichtshof vor, das OMT-Staatsanleihenkaufprogramm der EZB im Wesentlichen fiir
rechtméBig zu beurteilen — allerdings mit einigen bedeutsamen Einschrinkungen deren Konse-
quenzen dulerst weitreichend sind:

1. Voraussetzung fiir Staatsanleihenkiufe im Rahmen des OMT-Programms muss nach Mei-
nung des Generalanwalts sein, dass die EZB ,, sich jedes unmittelbaren Eingreifens in die Fi-
nanzhilfeprogramme enthilt, an die das OMT-Programm ankniipft“. Dies heifit Zwingend,
dass die EZB aus der Troika ausscheidet, die im Rahmen des ESM oder der EFSF die
Einhaltung des Anpassungsprogramms iiberpriift, das der Staat erfiillen muss, um Fi-
nanzhilfe aus dem ,,Rettungsschirm® zu erhalten (»Konditionalitit“). — Wenn der Euro-
péische Gerichtshof dieser Auffassung folgt, bricht das Kartenhaus der bisherigen ,,Buroret-
tung®, das aus dem Zusammenwirken von ESM und OMT-Programm gebaut wurde, in sich
zusammen. Denn nach dem ESM-Vertrag ist die Beteiligung der EZB an der Durchfithrung
der Anpassungsprogramme zwingend vorgeschrieben. Die EZB kann deshalb aus der Troika
nicht nach eigenem Belicben ausscheiden. Zunéchst miisste dann der ESM-Vertrag geiindert
werden. Bis zu einer Anderung des ESM-Vertrages ist das OMT-Programm also lahmgelegt.

2. Der Generalanwalt bestitigt ausdriicklich meine Auffassung, dass die EZB iiber die Ein-
haltung ihres Mandats nicht selbst entscheidet, wie das einige Mitgliedstaaten und das Euro-
paische Parlament im Verfahren vor dem Europiischen Gerichtshof gemeint hatten, sondern
dass die EZB der Kontrolle durch den Gerichtshof unterliegt. Der Generalanwalt ist wei-
ter der Meinung, dass das das Européische Parlament in diesem Verfahren iiberhaupt nicht be-
rechtigt war, eine Stellungnahme abzugeben.
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3. Der Generalanwalt stellt fest, dass ein Staatsanleihenkaufprogramm wie das OMT-
Programm nur auf der Basis eines von der EZB zu erlassenden Rechtsakts erfolgen
darf, der die Voraussetzungen und Bedingungen des Programms detailliert regelt und
der eine umfassende Begriindung enthilt, die das Programm rechtfertigt, und anhand
derer eine effektive gerichtliche Kontrolle erst moglich ist. — Die EZB hat das OMT-
Programm bisher nur in Form einer Pressemitteilung angekiindigt und bis heute keinen
Rechtsakt erlassen, der die rechtliche Grundlage fiir die Durchfiihrung dieses Programms bil-
det.

Aus dem Erfordernis eines Rechtsakts als Grundlage fiir ein Staatsanleihenkaufprogramm
folgt, dass das neue Staatsanleihenkaufprogramm, das als MaBnahme des verharmlosend
»Quantitative Easing (QE)“ genannten Gelddruckens moglicherweise schon auf der Sitzung
des EZB-Rates am 22. Januar beschlossen werden soll, nur auf der Basis eines entsprechen-
den Rechtsakts beschlossen werden kénnte. Das heiit aber auch, dass die EZB keinesfalls
bereits am 22. Januar mit massiven Staatsanleihenkiufen beginnen kann, weil sie zu-
nichst einmal einen entsprechenden Rechtsakt beschlieBen und veréffentlichen muss.
Und dieser wird gerichtlicher Kontrolle unterliegen.

In der Sache selbst, bleibt der Generalanwalt erwartungsgemiB hinter den Anforderungen zu-
riick, die das Bundesverfassungsgericht als Voraussetzung dafiir genannt hat, das OMT-
Programm als noch vom Mandat der EZB gedeckt akzeptieren zu kénnen. Seine diesbeziigliche
Argumentation vermag die Argumente des Bundesverfassungsgerichts nicht zu entkriften. Mit
Blick auf die bevorstehende Entscheidung des EuGH bleibt zu wiinschen, dass sich der Ge-
richtshof als unabhéingiges Gericht erweist, das das europiische Vertragsrecht auch gegen Kom-
petenzanmafungen der EZB durchsetzt. Nur dann kann sich die Europaische Union als ,, Rechts-
gemeinschaft” behaupten. Nur dann kénnen die Biirger in Europa auf die Geltung des Rechts
vertrauen.

Da das BVerG die Rechtsfrage dem EuGH vorgelegt hat, um nach dessen Entscheidung seine
eigene Priifung fortzusetzen, bleibt abzuwarten, wie das Bundesverfassungsgericht sich zu den
Rechtsbriichen der EZB am Ende stellt. Das Bundesverfassungsgericht hat die Kompetenz, eine
sogenannte Ultra-vires-Kontrolle vorzunehmen. Es ist berechtigt, auch Kompetenziiberschrei-
tungen des Européischen Gerichtshofs festzustellen. Selbst wenn das Bundesverfassungsgericht
zu der Auffassung kommen sollte, dass die Kompetenziiberschreitung seitens der europdischen
Organe nicht derart evident sei, dass sie vom Bundesverfassungsgericht festgestellt werden kann,
kann und muss das Bundesverfassungsgericht das OMT-Programm fiir verfassungswidrig erkla-
ren. Denn dieses Programm ist mit den fundamentalen Anforderungen des Demokratieprinzips,
die das Bundes-verfassungsgericht in den von mir angestrengten Prozessen iiber die ,»Euro-
Rettung® formuliert hat, unvereinbar. Das OMT-Programm fiihrt dazu, dass die Bundesre-
publik Deutschland fiir Verluste der EZB in Hohe horrender Milliardenbetriige haften
muss, obwohl der Bundestag dem Staatsanleihenkaufprogramm niemals zugestimmt hat.
Mit diesem Programm verteilt die EZB Ausfallrisiken in Héhe von mehr als einem ganzen
Bundeshaushalt zwischen den Eurostaaten um. Fiir diese Umverteilung gibt es weder in
der EU noch in den Mitgliedstaaten keine demokratische Legitimation.



