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“in einer politischen Schicksalswoche:

mwer Euro wird

Zum Sprengsatz*

Diese Woche gleicht einem Polit-Krimi: Heute
stellt sich heraus, wie das Bundesverfassungs-
gericht iiber zwel Klagen gegen Euro-Rettungs-
schirme befindet. Aber nicht nur Karlsruhe
stellt eine Herausforderung fiir die Nervenstirke

von Kanzlerin Angela Merkel (CDU) dar. Eine
Probeabstimmung der Koalitionsfraktionenam - -

Montag zeigte, wie auerordentlich wackelig die

schwarz-gelbe Mehrheit zur Ausweitung der Hilfs- -

zusagen fiir Pleitelénder dasteht. Da geht’s nicht °
.nur um Europa, sondern um die Zukunft dieser ‘
Bundesregierung. Unterdessen Ist im Haushalts-
entwurf fiir das Jahr 2012, den Finanzminister
Wolfgang Schéuble gestern vorstellte, von den

Hilfszusagen an Europa gar keine Rede. Die kimen
ja erst spéter auf Deutschland zu. Schon bald hinge-
gen konnte es zu einer neuen Finanzkrise kommen,

glaubt man den wamenden Worten des Deutsche-

Bank-Chefs Josef Ackermann. Der fithite sich schon an

den Herbst 2008 erinnert, Stichwort Lehman Brothers:
Umgehend brachen die Borsenkurse ein. Der Miinchner
CSU-Abgeordnete Peter Gauweller ist einer der Karlsru-

her Kidiger und er wird bei der Parlamentsabstimmung
BarBara WiMMER

auch einer der Neinsager sein.

" FerrDr. Gauweiler. Wie
Hwi{d das Bundesver-
o W fassungsgericht  ent-
scheiden?

Peter Gauweiler: Es gibt
zwei Moglichkeiten: Die ei-
ne, dass die Richter die Kla-
ge fiir unzuldssig erkliren.
Allerdings: Wieso héitten sie
dann acht Stunden lang dar-
iiber miindlich verhandelt?
Zum anderen: Das Bundes-
verfassungsgericht gibt mir
Recht, und wenn es nur in
einem Punkt von vielen ist:
Die Nichtbeachtung des
Prinzips der Wihrungsver-
fassung, der Bruch der Stabi-
litétsversprechen, die Unti-
tigkeit gegeniiber der Um-
verteilung von Normalbiir-
gern zu Groflbanken, die
AushohlungderParlaments-
rechte, die auch Parlaments-
pflichten sind - schon eins
dieser Themen im Urteil auf-
genommen wire ja ein gro-
Ber Erfolg,

Sie sind nicht zum ersten
Mal wegen eines Europathe-
mas in Karlsruhe.

Gauweiler: 2009 hat das
Gericht auf meine Klage ge-
gen den Lissabon-Vertrag in
34 Féllenfestgestellt, dassdie
Regelung gegen unsere Ver-
fassung versttBt. Anschlie-
Bend wurde das durch ein
neues  Begleitgesetz - zum
Vertrag mithselig geheilt.

-Haben Sie dazu beigetra-
gen, dass so viele Ihrer Uni-

onskollegen nun gegen das

blofie Abnicken des Bundes-
tags gegen Entscheidungen
zum Euro-Rettungsschirm
protestieren?

Gauweiler: Der Fliigel-
schlag eines Schmetterlings
kann einen Tornado auslo-
sen. Jetzt kommen aus der
Mitte des Hohen Hauses
plotzlich groBe - Resolutio-
nen, wo der Bundestag iiber-
all beteiligt sein muss — das
weill man aber doch, seit es

- das Grundgesetz gibt! Ohne



den drohenden Gerichtsent-
scheid wiiren sie wohl nie
darauf gekommien!

Waren Sie bei der Probe-
abstimmung dabei?

Gauweiler: Nicht bis zum
Schluss; meine Gegenstim-
me kennt jeder und ich muss-
te nach Miinchen. Es waren

bei Weitem nicht alle ange-
kiindigten Neinsager da.
Besteht wirklich die Ge-
Jfahr, dass die Kanzlermehr-
heit nicht zustande kommt?
Gauweiler: Na ja, es wird
wieder eine grofie Seelen-
massage geben, warum man
nicht dagegen sein darf: Die
Kanzlerin tut einem leid.
Oder: Wenn der Bundestag
grad jetzt neu gewihlt wer-
denmiisste, wiirden wir doch
ganz schlecht ausschauen.
Fiir Sie iiberwiegen die
Gegenargumente. -
Gauweiler: Ja, unbedingt.
Sehen Sie die Gefahr einer
neuen Finanzkrise?
. Gauweiler: Wenn man sich
die Entwicklungen an den
Aktienmérkten  anschaut,
dieam Montag fiir einen Mo-

ment sehr dramatisch waren,
‘muss klar sein: So kann’s
nicht weitergehen! Einer der
Punkte meiner Klage war ja
zusétzlich eine Untitigkeits-
klage: Verfassungswidrig ist
auch, wenn eine Exekutive
gegen extreme Missstdnde
am Finanzmarkt so gut wie
nichts unternimmt. Seit2008
wird eine Folgedebatte unter
dem Stichwort ,,Lehman”
gefiihrt, gegen eine Wie-
derholung dieser Art von
Uberschuldung  durch
uferlose  Spekulation
wurde zu wenig unter-
nommen. Dabei wire es
einfach, gesetzliche
Ordnungsmafinahme
durchzusetzen.

Das Argument da-
gegen ist, dass man
nur national titig
werden kann.

. Gauweiler: In Deutschland
heift es: Das miissen wir auf
EU-Ebene machen. Und
wenn Sie das von der EU
fordern, die ja eine Treibmi-
ne dieser Globalisierung der
Kapitalmérkte war, die sich
an keine Regeln halten woll-
ten, heifit es, das geht nur
weltweit im Rahmen des
IWF. Ein Verhinderer
schiebt’s auf den anderen.

Wie sollte man vorgehen?

Gauweiler: Als US-Prisi-
dent Obama vor eineinhalb
Jahren angekiindigt hat, das
Betitigungsfeld der Banken
zu begrenzen (,limit the
scope!*), habe ich fiir Deutsch-
land einen ,,Radikalenerlass fiir

Banker“ gefordert. In Amerika

ist diesbeziiglich viel mehr als
bei uns gemacht worden.

Wie soll die Insolvenz Grie-
chenlands aussehen, die Sie statt
der Rettungsschirme fordern?

Gauweiler: Wire man 2009
meiner angeblichen AuBensei-
ter-Meinung gefolgt—die Drach-
me wieder einfiihren und .ab-
werten, ware man in Griechen-
land jetzt schon auf dem Weg
zur Gesundung. Es gibt ja Bei-
spiele gegliickter Staatsinsol-
venzen allein in den 90er-Jah-

_ren: Russland, Argentinien, die

Tiirkei. Griechenland und die
Tiirkei haben vergleichbare tou-
ristische Vorziige, nur ist der
griechische Tourismus zu teuer.
Wohin geht der Euro?
Gauweiler: Der Euro steht ja
gar nicht so schlecht da, aber er
ist vom Wihrungsgebiet her
hoffnungslos tiberdehnt. Dazu
kommt der psychologische As-
pekt. Der Euro war konzipiert
als Klammer, als Beleg fiir das
Funktionieren einer grofien

tz 39M -0~

Idee.Jetzt wird aus der Klammer
ein Sprengsatz. Zwangsweise
vergemeinschaftete L Buro-
bonds* kénnen zu einem Trans-
missionsriemen fiir Volkerhass
‘werden, wenn ich die SZ. zitieren
darf. Bei uns steigen die Belas-

. tungen, gleichzeitig werden die

Deutschen immer unbeliebter.
Wird es einmal die Vereinig-
ten Staaten von Europa geben?
Gauweiler: Europa ist be-
stimmt durch Verschiedenheit,
nicht durch Einebnung. ,,Vater-
land der Vaterlinder“, das war
die de Gaulle’sche Idee. Mir
wir's kleinteiliger noch lieber,
im Europa der Regionen. Fiir
unsals Altbayernist esam Ende
doch gleich, ob wir von Berlin

* oder Briissel bevormundet wer-

den — beides zusammen aber
halten wir nervlich nicht aus.



