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I Heiner GeiBler: »Biirger, wehrt euch!« | ®

André Brie: »Die reprasentative Demokratie ist zu einer Vierjahresveranstaltung im Wahlkampftakt geworden.«

Peter Gauweiler: »Man muss die Wahrheit aussprechen, ausschreien kénnen.«

Arnulf Baring: »Es gibt den Konsens, der Bevolkerung die schwierigen Fragen nicht zuzumuten.«

4111

Michel Friedman: »Nein, nein, jetzt nicht so abgeklart. Die Tour mag ich nicht.«
Udo Di Fabio: »Herr Friedman, das geht zu weit.«

Ende?

Peter Struck: »Frische Luft wire jetzt gut.«

Ein Gesprach



Michel Fricdman

Gut, dass Sie da sind! Chaos in der Atompolitik, Rat-
losigkeit nach Guttenbergs Abgang, kopflose Entscheidungen
und atemlose Wahlkimpfe - im Moment versteht kein
Mensch die deutsche Politik. Hochste Zeit, sich alles mal von
cin paar echten Fachleuten sortieren zu lassen
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»Ein GroBteil der
Deutschen ist
noch nicht richtig
in dieser Republik
angekommen.
Die sind in ihrer
Seele irgendwo
noch Monarchis-
ten. Deutschland
hat eben eine
sehr, sehr kurze
Geschichte

der Demokratie«

Heiner Geiller

22 Siiddeutsche Zeitung Magazin

SZ-Magazin: Wir sitzen zusammen, um in die-
sen aufwiihlenden Zeiten zu kléren, was an
der Politik bloBes Kalkiil ist und was Haltung
oder sogar Leidenschaft. Lassen Sie uns auf
das jiingste Beispiel zu sprechen kommen:
Ist Angela Merkel wirklich auf einmal gegen
Atomkraft?
Peter Struck: Nein, natiirlich nicht, das ist al-
lein wahltaktisch bedingt. Bei Angela Merkel
ist ja bekanntlich fast alles taktisch. Sie hat sich
stets mit voller Uberzeugung fiir die Verlinge-
rung der Laufzeiten ausgesprochen. Jetzt hat
sie einen Riickzieher gemacht - nicht aus Sor-
ge gegeniiber der Technologie, sondern weil
sie Angst um die Wahlergebnisse hatte.
Heiner GeiBler: Ich weif} das nicht, ich bin ja
nicht der Psychiater von Angela Merkel. Ich
weil nur, dass ich die Entscheidung fiir abso-
lut richtig halte.
André Brie: Es war mehr als eine reine Wahl-
kampfentscheidung. Aber in dieser Diskus-
sion offenbart sich wieder einmal ein Grund-
problem der Politik. Uber eine Technologie,
deren existenzielles Risiko — und das ist der
Unterschied zum unvermeidlichen Risiko —
seit dreiffig, vierzig Jahren bekannt ist, wird
nicht prinzipiell diskutiert. Die Technologie
wird vielmehr von allen politisch instru-
mentalisiert, von den Gegnern genauso wie
von den Befiirwortern. Mit Libyen ist es das
gleiche Problem. Gaddafi ist genau von den
Staaten, die ihn jetzt angreifen, lange Zeit
aufgeristet worden. Man macht einfach eine
konjunkturelle Politik. ;
Wie bewerten Sie denn die Enthaltung
Deutschlands im UN-Sicherheitsrat?
Brie: Positiv. Sie ist ein Signal gegen die Kon-
junktur militdrischer Interventionen.,
Peter Gauweiler: Diese Entscheidung macht
kein gutes Bild in der Welt, war aber richtig.
Das wird nicht die letzte Intervention in der
arabischen Welt gewesen sein. Und die Ent-
wicklung dort ist nicht die Angelegenheit des
Westens. )
Struck: Nein, ich halte das fiir eine falsche Ent-
scheidung, Ein weiteres Indiz dafiir, dass wir
kein verlasslicher Partner mehr sind. Deutsch-
-land schleicht sich einfach in die Biische.
GeiBler: Das hat noch kein deutscher Aufen-
minister fertiggebracht, nicht wahr? Er hat
Deutschland im Biindnis isoliert und in die
Kumpanei mit China und Russland gefiihrt.
Bestétigen die deutschen Reaktionen auf die
Ereignisse in Japan und Libyen einen gene-
rellen Verdacht? Dass die Politiker sich gera-
de so schwertun wie nie, den Menschen so
etwas wie Orientierung und kontinuierliche
Uberzeugungen zu vermitteln? Uber diese
grundsétzlichen Fragen wollen wir mit lhnen
sprechen. Es scheint eine tiefer werdende

Kluft zu geben zwischen der parlamenta-
rischen Politik und den Interessen der Wahler.
Das haben die vielen Biirgerproteste des ver-
gangenen Jahres gezeigt und vor allem auch
der endlose Streit um Guttenberg. Sind unse-
re Politiker zu blass?

Struck: Na ja,der Guttenberg, der hatsich halt
hochstilisiert zum Anti-Politiker.

»Ein Politiker muss nicht Soap-
Opera-féhig sein.« Michel
Friedman, 55, ist als Talkshow-
Moderator fiir seine Angriffs-
lust bekannt. Von 1999 bis
2003 war er Vizeprisident des
Zentralrats der Juden.

GeiBler: ...und jetzt kommt die Lichtgestalt.
Michel Friedman: Das finde ich auch bekla-
genswert, Heiner: Dass die Lichtfiguren, die
so tun, als seien sie aufferhalb, und die graue
Masse von Politikern einander gegentiberge-
stellt werden. Das entspricht nicht der Realitit.
Ubrigens: Im Gegensatz zur Kultur- und Kunst-
welt ist die erste Job Description eines Politikers
nicht, dass er Soap-Opera-fihig ist. Sondern
dass er dazu in der Lage ist, komplexe Fragen
substanziell zu beurteilen. Dieses Verhaltnis ist
von Guttenberg umgekehrt worden.

Was sagt seine unerschiitterliche Popularitat
dann iiber unser Verhéltnis zur Politik? Hétte
Guttenberg das etwas trostlose Bild Wester-
welles in der Libyen-Frage liberstrahit?

Brie: In meinem ganzen Umfeld haben die
Leute bis zum Tag des Rickeritts an Gutten-
berg festgehalten. Wirklich liickenlos. Und das
hat weniger mit seinem Adelstitel zu tun als
mit dem Gefithl der Menschen, dass wir nur
noch stromlinienformige Politiker haben.
Man kommt in einer Partei nur hoch, wenn
man immer mehrheitsfihig ist.

Friedman: Wir haben einander widersprechende
Vorstellungen von Politik in unserer Gesellschaft.
Einerseits sollen die Parteien nicht stromlinien-
formig sein, Sie haben es gesagt, Herr Brie. Ande-
rerseits bestraft der deutsche Wahler nichts mehr,
als wenn in einer Partei Streit stattfindet.



Struck: Frau Merkel und viele andere sagen ja
iiber Guttenberg: Als Minister war er gut, und
als Mensch hat er versagt. Ich bewerte nur sei-
ne Arbeit, ich kenne den Job als Verteidigungs-
minister ja, und da muss ich sagen: Inhaltlich
war er schlecht. Baustellen noch und noch.
GeiBler: Denken Sie sich mal den Grafentitel
und das Schloss weg. Und man nimmt nur
das, was er gemacht hat als Verteidigungsmi-
nister. Und er hatte Dr. Herbert Miiller gehei-
Ben. Ich glaube, ein GroRteil der Deutschen
ist noch nicht richtig in dieser Republik an-
gekommen. Die sind in ihrer Seele irgendwo
noch Monarchisten. Die Deutschen haben
eine sehr, sehr kurze Geschichte der Demo-
kratie...

Arnulf Baring: Nicht nur das, Herr Geifler,
nehmen Sie die Kanzlerin...

GeiBler: ...die ist noch keine Fihrerfigur,
Gott sei Dank!

Baring: Nein. Aber ich denke, es gibt eine
grofle Abneigung in allen Parteien, die
wichtigen Themen des Landes zu problema-
tisieren, die Uberschuldung, die demogra-
fische Situation, die Zuwanderung auch. Es
herrscht ein parteiiibergreifender Konsens:
Das sind so schwierige Fragen, die kénnen
wir der Bevdlkerung nicht zumuten.
GeiBler: Aber das ist doch nicht die Motiva-
tion der Guttenberg-Anhinger! Die denken
nicht vom teuren Sozialstaat her oder von
sonstigen konkreten politischen Problemen.
Die Zustimmung fiir ihn hatte ganz andere
Griinde.

Baring: Welche denn?

GeiBler: Na ja, diese schwer definierbaren
Sehnsuchtsgefiihle, die wir Deutschen ha-
ben, nach einer charismatischen Fithrer-
figur, die iiber den Niederungen der demo-
kratischen Politik schwebt.

Sollen Politiker charismatisch sein?

Heiner GeiBler: Uberhaupt nicht. Bedarf ge-
decke. Fur lange Zeit.

Michel Friedman: Aber Heiner Geifiler oder
Gauweiler, die sind doch auch charismatisch!
Das sind individuelle Personlichkeiten, im
Gegensatz zu all den anderen grauen Figuren
in der Politik. Und das ist ja Charisma! Man
muss das nicht gleichsetzen mit Show!

Peter Struck: Sehe ich genauso.

Friedman: Wenn die Substanz das Fundament
der Personlichkeit ist und sich auf dieser Basis
eine politische Figur entwickelt, dann ist das
Charisma. Dich, Heiner, hat man doch als Ver-
mittler in Stuttgart nur geholt, weil du ein subs-
tanzielles, also charismatisches Auftreten hast.
GeiBler: Da muss ich aber entschieden wider-
sprechen. ‘
Struck: Ich muss eines sagen: Flir mich ist ein
guter Minister einer, der seinen Job gut macht.

Ob der im Politbarometer oben ist oder unten,
das ist egal. Erledigt er das, was ihm das Parla-
ment auferlegt hat? Dann ist er ein guter Politi-
ker,und die Anerkennung in der Bevélkerung
entwickelt sich von ganz allein.

Das ist aber eine romantische Vorstellung,
Herr Struck.

GeiBler: Ich weigere mich auch, meine Rolle
im letzten Herbst zu vergleichen mit der
Popularitit Guttenbergs.

Friedman: Das tut doch keiner.

GeiBler: Obwohl ich mit einem Schlag eine
Zustimmungsrate hatte von knapp unter
hundert Prozent, war das etwas anderes. Die
Leute haben gesagt, dass ich glaubwiirdig
bin, dass ich das sage, was ich tue,und umge-
kehrt. Guttenberg hat eigentlich das Gegen-
teil gemacht.

Udo Di Fabio: Darf ich mal was zum Charis-
ma sagen? Max Weber hat schon vor hundert
Jahren tber diese Kategorie nachgedacht,
weil er den bitrokratisierten Politikablauf
durchbrechen wollte. Er hoffte auf charis-
matische Personlichkeiten, die auch einmal
eine Richtung verandern kénnen. Und was
wir heute beschreiben, ist genau derselbe
Befund wie zu Zeiten Bismarcks am Ende
des 19. Jahrhunderts. Max Weber hat vom
»zweckrationalen politischen Betrieb« ge-
sprochen und ihn als birokratisch empfun-
den. Und der Berufspolitiker wurde schon

»Die Welt muss entweder unter-
gehen oder verschweizernl«
Peter Gauweiler, 61, ist seit 1968
Mitglied der CSU und leiden-
schaftlicher EU-Kritiker. Im

Marz 2005 forderte er eine Riick-
kehr zur D-Mark.

damals eher als Grauel empfunden. Daran
hat sich nichts geandert. Es geht fiir eine
Demokratie immer auch darum, dass Poli-
tik vermittelbar bleibt. Und natiirlich, wenn
ein Minister, wie Herr Struck sagt, gute Ar-
beit leistet, dann kann das ein eigenes Amts-
Charisma erzeugen, wie zum Beispiel beim

neuen Verteidigungsminister Thomas de
Maiziere. Das ist kein Mann der Show. Der
stellt sich in ein offentliches Amt hinein,
und er fitllt es aus. Und daraus kann ein Cha-
risma der Sachlichkeit entstehen.
Friedman: Aber ein Charisma.

Di Fabio: Und deswegen hat es:nichts mit
dem grofen Fithrermythos zu tun, von dem
wir fiir alle Zeiten genug haben, sondern es
ist etwas, was man immer wieder im alltag-
lichen Betrieb braucht. Und ich glaube auch,
dass zum Beispiel Gerhard Schréder und
Joschka Fischer charismatische Personlich-
keiten waren. Sie hatten jene iiberschieBende
Tendenz, die dem Publikum versprochen
hat: Die kénnen auch tiber den Parteibetrieb
hinaus etwas bewegen.

Friedman: Franz Josef Strauf8 war so ein
Mann.

Di Fabio: Die aktuelle Bundesregierung hat
vielleicht einen gewissen Mangel an charis-
matischen Personlichkeiten, wie Strauf oder
Brandt es waren. Ich glaube, da hat sich ein-
fach ein alltiglicher Bedarf an AufSeralltig-
lichem auf jemanden wie Herrn Guttenberg
konzentriert.

Es geht um einen Mann der CSU - jetzt
muss Herr Gauweiler mal was sagen.

Peter Gauweiler: Ich muss gar nicht. Wir sind
hier ja nicht bei einer Podiumsdiskussion.
GeiBler: Zwischenrufe haben Sie ja schon
gemacht.

Gauweiler: Ja, einen kleinen. Das ist ja ganz
interessant, hier zuzuhoren. Ich darf aus mei-
ner Sicht als fritherer Praktiker Folgendes
sagen: Guttenberg hat in diesen zwei Jahren
schon was getan, und zwar mit einer gewis-
sen Risikobereitschaft. Das ist der Unter-
schied zur Resopalplatte. Die fiinfzig Pro-
zent Wahlbeteiligung, die wir jetzt haben,
die haben mit der Last dieser Resopalplatten
zu tun, von denen wir umgeben sind. Und
wenn es fir die Wirkung des Politischen
darum geht, Bewegungen auszulésen, dann
kann sich unser Mann in den letzten 24
Monaten schon sehen lassen. So wie Sie bei
Ihrem Erfolg, Herr Geifller: Da kommt der
alte GeifSler wieder daher und schafft es in
einem listigen Manover, den Leuten diesen
Bahnhof wieder nahezubringen. So funk-
tioniert Charisma. Aber ich bin ja auch
eingeladen wegen eines gewissen Experten-
tums fur Racktritte. Und da méchte ich Th-
nen, die hier so harte Urteile gefillt haben
tiber Guttenbergs Verhalten vor dem Riick-
tritt, cines sagen: Wenn man in der Mitte
eines solchen Taifuns steht, redet man doch
sowieso nur Blédsinn! Da kann man sich
tberhaupt nicht mehr normal artikulie-
ren, weil man stindig denkt: Ich muss aus-
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»Sie heroisieren
diejenigen, die
protestieren und
damit womadglich
auch Mehrheits-
entscheidungen
blockieren. Damit
man gegen Institu-
tionen demons-
trieren kann,
miissen die erst
einmal von den
Biirgern getragen
werden. Das
haben wir ein biss-
chen aus den

Augen verloren«
Udo Di Fabio
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wandern oder mich erschiefen oder irgend-
was Ahnliches.

GeiBler: Grundsitzlich war die Hime gegen
Guttenberg aber eher aufseiten der Medien,
weniger bei der Bevolkerung. Aber es gibt
einen gemeinsamen Hintergrund dessen,
was sich in der letzten Zeit abgespielt hat in
Deutschland. Ich habe 1979, als Generalsekre-
tir der CDU, eine Umfrage in Auftrag gege-
ben: »Wenn es der Wirtschaft gut geht, gehtes
auch mir gut — stimmt dieser Satz?« Damals
haben die Frage Gber achtzig Prozent bejaht.
Heute sind es gerade noch 17 Prozent. Das
heiflt, die meisten Menschen haben das Ver-
trauen in die Wirtschaft verloren. Und es gibt
einen Teil der Bevolkerung — ich glaube, das
muss man wirklich ernst nehmen —, der sagt:
Die Politiker sind nicht mehr in der Lage, un-
sere Probleme zu lésen, wir nehmen das sel-
ber in die Hand. Die Proteste gegen Stuttgart
21 waren ein gutes Beispiel dafiir.

Ist die vielbeklagte Politikverdrossenheit also
eher eine Politiksehnsucht?

Di Fabio: Zu den Protesten in Stuttgart muss
man auch mal eines sagen, Herr Geifler: Sie
heroisieren einseitig diejenigen, die gegen
demokratisch und rechtsstaatlich zustande

_ gekommene Beschliisse protestieren, was

ihr verfassungsmafiges Recht ist, die aber
womoglich damit auch Mehrheitsentschei-
dungen blockieren.

GeiBler: Was fiir Mehrheitsentscheidungen
denn?

Di Fabio: Ich wiirde eher diejenigen heroi-
sieren, die in die Jugendorganisationen der
Parteien gehen, kommunale Mandate wahi-
nehmen in Gewerkschaften, in kirchlichen
Gemeinschaften arbeiten.

GeiBler: Sollen wir Autisten und Masochisten
heroisieren?

Di Fabio: Ja. Den Zynismus haben wir uns alle
schon angewohnt. Und das ist der Fehler. Wir
missen diejenigen heroisieren, die sich als jun-
ge Leute aus der Freiheit heraus binden wollen.
Geifiler: Die Leute von Greenpeace. Von
Amriesty International, von Attac, von der
Diakonie.

Di Fabio: Aber damit man gegen die Ergeb-
nisse von Institutionen demonstrieren kann,
miissen zundchst einmal die Institutionen von
den Biirgern mit ihrer Arbeit getragen werden.
Und das haben wir ein bisschen aus den Au-
gen verloren.

Wenn Sie an den Protest gegen Stuttgart 21
denken oder an die kollektive Begeisterung
bei Lesungen von Thilo Sarrazin: Es gibt of-
fenbar eine neue Form der auBerparlamenta-
rischen Opposition — vonseiten des arrivierten
Biirgertums. Markieren diese Ereignisse eine
politische Zasur?

Baring: Im Fall von Stuttgart: nein, siebzig Pro-
zent Griine.

Friedman: Auch die Griinen sind mittlerweile
arriviertes Blirgercum.

GeiBler: Da gibt es auch gute Leute, prima
Leute.

Friedman: Bei allem Respekt vor Sarrazin und
seinem Buch — eine Zisur stellt er nicht dar,
sondern es ist ein Erregungspotenzial, das sich
zu Recht ein Ventil sucht, und auch wenn ich
die Inhalte nicht teile, bin ich froh, dass das
Ventil funktioniert, weil die Gegenantworten
ja auch vorhanden sind. So geschen: Auch
Sarrazin bitte nicht iberhdhen. Er war halt
plotzlich ein Martyrer der freien Meinungs-
duflerung,

Baring: Er hat es verdammt schwer gehabt.
Friedman: Ja, aber es ist nun mal verdammt
schwer in der Demokratie. Und jeder, der hier
sitzt, auch Sie, Herr Baring, weif$: In dem Mo-
ment, in dem du polarisierst, in dem du ein
Thema auch pointierst, hast du es verdammt
schwer. Aber Gott sei Dank ist die Antwort
heute nicht mehr Guillotine oder Gulag, son-
dern eine auflerordentlich heftige Debatte.
Sie sind ja ein richtiger Gegenwarts-Eupho-
riker, Herr Friedman,

Baring: Wir mussen unbedingt diskutieren,
dass die demokratischen Parteien reformiert
werden miissen. Gerade die Internetgene-
ration, die wiirde, wenn es in Deutschland

»Wenn Friedman das nicht zurlick-
nimmt, gehe ichl« Arnulf Baring,
78, tiberzeugter Konservativer,
Jurist und regelméBiger Talk-
show-Gast, lobte Thilo Sarrazins
Buch als »seridsen Essay«.

zum Beispiel eine Méglichkeit gibe, bei der
Auswahl der Kandidaten mitzuwirken, eine
enorme Bewegung erleben.

Gauweiler: Darf ich etwas dazu sagen, in Er-
ginzung zu Herrn Baring? Die Diskussion
ging ja vom Verhiltnis Resopalplatte kontra
Charisma aus. Und ohne Personlichkeit — ich
glaube, da stimmt uns auch der Herr GeifSler



»Man ist heute
gezwungen als
Politiker, innerhalb
kurzer Zeit komp-
lizierte Sachver-
halte zu bewerten.
Als Innenminister
oder Kanzler
kénnen Sie, wenn
Sie angerufen
werden, nicht
sagen: Nee, mal
langsam. Sie
miissen sofort
rausgehen. Mit
dem Risiko,

dass das ober-
flachlich ist«

Peter Struck
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zu - geht’s nicht. Auch Attac und Greenpeace
leben ja doch von iiberzeugungsstarken Leu-
ten. Und wer sich in die Politik hineinbegibt,
kann auch mal stirzen. Noch was zum poli-
tischen Aktivismus: Ich habe ja frither mal
Versammlungsrecht vollzogen als Miinchner
Kreisverwaltungsreferent und habe gesagt:
Freunde, zur Versammlungsfreiheit gehort
auch die negative Versammlungsfreiheit. Ich
will nicht gezwungen werden, auch nicht
durch die Ausmafie einer Demo, dass ich mich
daran beteiligen muss.

Sie fordern das Recht, unpolitisch sein zu
diirfen?

Gauweiler: Ja, ich mochte vielleicht am Sams-
tag lieber in den »Franziskaner« gehen oder
mir ein Paar Halbschuhe kaufen. Das relati-
viert auch das Kritische, was ich vorhin selber
zur niedrigen Wahlbeteiligung gesagt habe.
Aber ich denke, wir brauchen in unserem Par-
teiensystem eine Offnung. Wir missen zum
Beispiel unseren bayerischen Spitzenkandi-
daten in der CSU auch von den Mitgliedern
wahlen lassen. Ich schitze Herrn Steinmeier
sehr, aber als er sich damals bei der Klausur-
tagung am Schwielowsee zum Kanzlerkandi-
daten hat kiren lassen - wice viele Leute waren
da von der SPD dabei, sieben, neun?

Struck: Ich war dabei. Es waren vor den offi-
ziellen Entscheidungen nur wenige.
Gauweiler: Und beim berithmten Frithstiick
in Wolfratshausen waren es nur zwel. Jeder
politisch interessierte Mensch erinnert sich
dagegen an den parteiinternen und 6ffent-
lichen Kampf zwischen Barack Obama und
Hillary Clinton um die Position des US-Pra-
sidentschaftskandidaten. Das hat Millionen
Menschen einbezogen. Also, da miissten wir
was tun, und ich erwarte von den Jugend-
organisationen, dass sie e¢in paar »Hallo wach«-
Tabletten reinbringen.

GeiBler: Da konnen Sie aber lange warten.
Noch einmal zuriick zu Sarrazin. Faszinie-
rend an diesem Fall war doch der sofortige
AbstoBungsreflex der Regierung und des
gesamten politischen Betriebs. Man hat im
Riickblick den Eindruck: Das waren keine an-
gemessenen Reaktionen. Wie hermetisch ist
die Berliner Politik?

Struck: Dieses Vorgehen sagt vor allem etwas
tiber die neuen Kommunikationspraktiken aus.
Da kommit eine Agenturmeldung iiber Sarra-
zin, und dann werden Sie gleich angerufen als
Kanzlerin oder Innenminister. Da kénnen Sie
nicht sagen: »Ich muss erst einmal das Buch
lesen.« Sie miissen sofort rausgehen. Man ist
heute gezwungen als Politiker, innerhalb kur-
zer Zeit komplizierte Sachverhalte zu bewerten,
mit dem Risiko, dass das oberflachlich ist.
Baring: Oder falsch! Massiv falsch!

Aber die Politiker hitten es doch in der Hand
zu sagen: »Nein, ich muss das Buch jetzt erst
mal lesen.« ‘

Struck: Was wiirden Thre Kollegen im Berli-
ner Biiro sagen, wenn die bei Steinmeier oder
bei mir damals als Fraktionsvorsitzendem an-
rufen! Da kénnen Sie nicht sagen: »Nee, mal
langsam.«

Friedman: Wenn das ein fithrender Politiker
machen wiirde, und zwar so oft, wie es notig
ware, dann wiirde diese Person friher oder
spater im politischen und journalistischen
Betrieb niedergemacht werden.

Gauweiler: Weil man die Aussagen damit in-
nerparteilichen oder auflerparteilichen Kon-
kurrenten tberlasst.

oF
»In Deutschland lduft es doch
immer so, dass am Anfang die
Entscheidung steht, dann erst
werden die Leute angehort.«
Heiner Geiller, 81, langjéhriger
CDU-Generalsekretdr und
Stuttgart-21-Vermittler.

Baring: Es ging doch aber nicht um eine
einzelne Behauptung. Es ging doch um das
ganze Buch.

GeiBler: Ich bin kein Auslandergegner, sondern
ganz im Gegenteil, das weift du, Michel. Aber
es gibt eine klare Parallele zwischen der Reak-
tion auf Sarrazin und auf die Protestbewe-
gungen, die wir im Land haben. Und was ist das
Gemeinsame? Was fir die Protestierer in Stutt-
gart der Bahnhof war, ist fiir die Leute, die Sar-
razin zustimmen, der Islam. Den Thesen tiber
die Gene stimmt ja nur ein ganz kleiner Teil zu.
Friedman: Es gibt noch genug NPDler und
Republikaner. :

Di Fabio: Also, was die Diagnose angeht,
warum Sarrazin so einen Erfolg hat, bin ich
ganz nah bei Herrn Geifler. Nur muss man,
was die Reaktion der Politiker und die Kri-
tik an den Politikern angeht, vielleicht doch
noch einmal etwas anderes einblenden. Das
Buch hatte ja eine Vorgeschichte. Es war
ja schon zuvor promotet worden, und ich



wiirde sagen: Es wurde mit verunreinigter
Munition auf den grofen Tanker des poli-
tisch Korrekten geschossen. Denn seit dem
Interview in der Zeitschrift Lettre Interna-
tional im September 2009 hatte Sarrazin
bereits bedenkliche ethnische Differenzie-
rungen formuliert.

Baring: Ach nee, das ist ja Quatsch.

Di Fabio: Nein, das ist kein Quatsch! Das
kann man genau nachvollziehen.

Baring: Sie reden von einer Sache, von der Sie
nichts verstehen!

Friedman: Das wirft Sarrazin seinen Gegnern
auch immer vor.

Struck: Baring, jetzt lassen Sie ihn doch mal
ausreden hier. ’

Baring: Der Sarrazin hat das doch noch gar
nicht geahnt damals.

Di Fabio: Dass er ein Buch schreiben wird?
Es gab Anhaltspunkte dafiir - einigen wir
uns darauf, dass Interviews auch Promotion
gewesen sein kénnten fiir ein demnachst er-
scheinendes Buch, das mit solchen Thesen
verunreinigt ist. Ein Buch, das ansonsten
einen Beitrag zum Aufbrechen eines Tabus
leistet. Und in diesem Augenblick muss ein
Spitzenpolitiker — bei unserer Geschichte,
bei unserer Sensibilitat - einfach abwehrend
reagieren.

GeiBler: Aber der Politiker darf nicht sagen:
Ich habe das Buch gar nicht gelesen.

Baring: (laut, fortwdhrend auf den Tisch klop-
fend) Ich habe der Kanzlerin die Freund-
schaft gekiindigt, weil sie sich {iber ein Buch
gedufert hat, das sie nicht gelesen hat.

Di Fabio: Ja, meinetwegen, aber sie kannte
doch die Vorgeschichte.

Baring: (schreit) Sie wollte es gar nicht lesen!
Das ist ein Skandal!

Di Fabio: Bevor Sie mir die Freundschaft jetzt
auch kiindigen...

Brie: Einatmen, ausatmen, Herr Baring.
Baring: Ich hatte nach dem Erscheinen dau-
ernd mit Leuten zu tun - (ibrigens auch mit
Ihnen, Herr Friedman —, die ganz offenkun-
dig das Buch nicht gelesen hatten.
Friedman: (laut rufend) Ich habe es gelesen!
GeiBler: So, jetzt aber mal Ruhe, Ruhe.
Friedman: Das ist unredlich! Und Sarrazin
macht das die ganze Zeit wie Sie! Jeder, der
kritisch ist, hat das Buch nicht gelesen oder,
noch schlimmer, nicht verstanden! Das geht
nicht!

GeiBler: Ich sehe die elektronischen Ausschli-
ge am Aufnahmegerit. Herr Baring, Herr
Friedman, je lauter Sie schreien, desto weniger
sind Sie nachher auf dem Tonband zu héren.
Friedman: Es geht hier nicht ums Tonband,
sondern um die Sache. Ich erinnere mich,
Heiner, wie du geschrien hast und Vergleiche

gemacht hast, als du dran warst. Nein, nein,
jetzt nicht so abgeklart sein. Die Tour mag
ich nicht,

GeiBler: Du wirst nicht gehort.

Friedman: Hier h6éren wir uns. Ich bin nicht
nur fir das SZ-Magazin da. Wir diskutieren
auch Gott sei Dank untereinander.

Baring: Ihre Argumente waren vollig neben
der Sache.

Friedman: Ich betone es noch einmal: Ich
habe das Buch gelesen, und zwar als einer
der Ersten.

GeiBler: Jetzt machen Sie mal weiter! Wir
wollen ja fertig werden hier heute.
Gauweiler: Ja, gemma!

Friedman: Ich méchte zuriickkehren zu dem,
was der Verfassungsrichter neben mir sagt,
und was ich politisch tibersetzen mochte. Es
kénnen 498 Seiten von 499 interessant, pro-
vokativ, nachdenkenswert sein. Wenn aber
auf der letzten Seite des Buches — und sei es
in der letzten Zeile - eine Analyse dazu fihrt,
dass wir uns in rassistischen und in biologis-
tischen Kategorien bewegen, interessieren
mich die 498 Seiten nur noch sekundir, und
die politische Diskussion, die gefihrt werden
muss, hat mit dieser letzten Zeile zu tun.
Baring: Na, na, na.

Friedman: Bei Ihnen, Herr Di Fabio, wird
immer diskutiert, ob wir die NPD verbieten.
Nur weil jetzt einer im Nadelstreifenanzug
dasselbe sagt, weil er mal Bundesbanker war,
ist die These genauso verbrecherisch.

»Herr GeiBler: Sie heroisieren
diejenigen, die Mehrheitsent-
scheidungen blockieren.« Udo Di
Fabio, 56, ist Richter am Bundes-
verfassungsgericht. Er gilt als
fortschrittlicher Konservativer.

Di Fabio: Das geht zu weit, Herr Friedman.
Friedman: Tut mir leid, wer sagt, Juden sind
genetisch intelligenter, der argumentiert in
rassistischen Kategorien.

Baring: Das sagen die Juden ja selber, ver-
dammt noch mal!

o PR
»Man kommt in einer Partei nur
hoch, wenn man immer mehr-
heitsféhig ist.« André Brie, 61, war
Mitglied der SED. Als Pragmati-
ker der Partei Die Linke plédiert
er fiir rot-rot-griine Koalitionen.

Heiner GeifSler klopft mit der Gabel auf sein
Glas.

Herr Friedman, Herr Baring, was halten Sie
davon, wenn wir mal finf Minuten Pause
machen?

Baring: Nein, keine Pause, so'n Quatsch!
Wenn Friedman nicht zuriicknimmt, dass
das verbrecherisch ist, hore ich auf, hier mit-
zudiskutieren.

Friedman: Ich nehme das Verbrecherische
zuriick und sage, es handelt sich um geistige
Brandstiftung,

Baring: Das ist Unsinn!

Herr Baring, gehen wir einen Kaffee trinken?
Friedman: Jetzt mussen wir das doch bitte
aushalten! Ich halte ja Sie und Sarrazin in
dieser Frage auch aus und stehe nicht auf!
Baring: (schreit) Ich will nicht von lhnen mit
Sarrazin gleichgesetzt werden! Ich verbitte
mir das!

Struck: Frische Luft wire nicht schlecht.
Fiinf Minuten spéter: Friedman und Baring
sitzen ganz harmonisch nebeneinander und
trinken Kaffee. Es kann weitergehen.
Gauweiler: Wir legen aber Wert darauf, dass
spater im SZ-Magazin steht: Friedman schreit
— Baring schreit zurtick.

Friedman: Baring und ich geben gleichzeitig
zu Protokoll, dass wir solche Erregungssitu-
ationen aushalten, weiter miteinander reden
und dass das auch eine Ubung in Streitkultur
ist. Ich komme aus Paris; in Frankreich ist die
Streitkultur eine andere als in Deutschland.
Dort, in Frankreich, sorgten jiingst zwei lin-
ke politische Manifeste fiir Furore, Empért
euch und Der kommende Aufstand. Beide
Schriften formulieren den Widerstand gegen
die bestehende Ordnung, Der kommende
Aufstand fordert gar, gewaltsam vorzuge-
hen. Warum werden solche Manifeste nicht
in Deutschland geschrieben?
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»Sténdig wird da-
riiber diskutiert,
die NPD zu ver-
bieten. Wenn jetzt
einer im Nadel-
streifenanzug das-
selbe sagt, der
einmal Bundes-
banker war, ist
seine These genau-
so verbrecherisch.
Wer sagt, Juden
sind genetisch
intelligenter, der
argumentiert

in rassistischen
Kategorien«

Michel Friedman
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Brie: Natiirlich konnte man sehr vereinfacht
auf Heinrich Heine hinweisen, der gesagt hitte,
die Franzosen haben die Revolution im Herzen,
und die Deutschen haben sie im Kopf. Doch

- das eigentliche Problem liegt meiner Meinung

nach auf einem anderen Gebiet. Wir haben
wirklich die grofen Probleme, die Heiner
Geiler angesprochen hat. Herr Steinbriick
hat im Dezember 2008, nach der Finanzkrise,
dem Bundestag erklart, es werde nichts bleiben,
wie es war. Aber die Menschen erleben tatsich-
lich: Es bleibt, wie es war. Und fir mich ist es
ein Problem, dass diese reprasentative Demo-
kratie, die niemand infrage stellen darf, erstarrt
ist zu einer Vierjahresverwaltung im Wahl-
kampftake. Wenn die Politik hier nicht zur
Selbstkritik fihig ist, die Birger wirklich einbe-

zieht und diese Dinge mit langem Atem thema- -

tisiert, dann lauft sie tatsachlich Gefahr, dass
sich auch bei uns diese Dinge so zuspitzen, dass
sie nicht mehr losbar sind.

Wenn ein vergleichbares Manifest in
Deutschland erscheinen sollte — wie miisste
der Titel lauten?

GeiBler: »Biirger, wehrt euchl«

Friedman: Ich kann nur sagen: »Biirger, enga-
giert euch!« Fiir euch selbst. Delegiert es nicht
nur an andere.

Die Biirger engagieren sich doch langst, Stutt-
gart 21 ist das beste Beispiel.

GeiBler: Ja, aber in Deutschland lauft es doch
immer so, dass am Anfang die Entscheidung
steht, dann erst werden die Leute angehort.
Struck: Mal ein Zwischenruf: Was ist denn
neu bei Ihrer Schlichtung, Herr Geiffler? Was
ist denn anders als das,was am Anfang geplant
war? Materielle Anderungen?

GeiBler: Es ist zwar nicht der Bahnhof verin-
dert worden, aber er ist verbessert worden.
Und es sind Vorschlige der Projektgegner in
die zukiinftige Entwicklung dieses Bahnhofs
aufgenommen worden. Aber das Schlich-
tungsverfahren war auch atypisch fiir das, was
méglich ist, weil es vier bis fiinf Jahre zu spat
gekommen ist. Trotzdem haben wir etwas er-
reicht. In der Schweiz liuft das vorbildlich: Da
wird ein Ziel proklamiert, beispielsweise der
Bau des Tunnels durch den Gotthard. Dann
wird mit der Bevolkerung diskutiert, und
dann wird abgestimmt. Und nach der Abstim-
mung, wenn die Leute etwa sagen: grundsatz-
lich ja, dann wird iiber die Plane diskutiert
und wieder abgestimmt. Und dann erst wird
gebaut. Bei uns ist es umgekehrt. Und deswe-
gen haben wir die Krawalle.

Gauweiler: Also ist es ja auch ein therapeu-
tisches Phinomen, was wir jetzt erfahren
haben. Und das hat auch seinen Wert. Noch
etwas zu dem Beispiel aus Frankreich — tiber
die bevorstehende Revolution: Ich kenne die

Manifeste nicht. Ich erinnere mich nur ah-
nungsweise an irgendeine Uberschrift in der
§7, ich war zu faul, den langen Artikel zu le-
sen. Gleichwohl: hiibsch, interessant. Revolu-
tion in Frankreich. Von links oder von rechts?
Droht bei uns eine Revolution im Sinne nicht
beherrschbarer Unruhen? Als alter Polizist darf
ich Ihnen sagen: Wenn ich mir vorstelle, dass
an einem Wochenende irgendwo in der Bun-
desrepublik eine grofere Veranstaltung mit
dem tiirkischen Ministerprisidenten Erdogan

»De Maiziére wird genug zu tun
haben, um das alles wieder in
Ordnung zu bringen.« Peter
Struck, 68, war Verteidigungs-
minister in der rot-griinen
Koalition und bis 2008 SPD-
Fraktionsvorsitzender.

stattfindet, gleichzeitig anderenorts ein Castor-
Transport sowie ein grofSes Fuflballspiel, Schal-
ke gegen 1860 in Miinchen...

... mit 1860 gibt es wohl keine groBien Spiele
mehr.

Gauweiler: Das hat mir jetzt wehgetan. Also,
wenn das alles gleichzeitig stattfindet und
dann vielleicht noch irgendeine andere Auf
wallung, die wieder Einsatzhundertschaften
benotigt — dann kénnen Sie den Staat, der so
wunderbar brav durchorganisiert ist, ganz nett
ins Wackeln bringen. Was tun dagegen? Wenn
wir uns einig sind, dass wir nicht unbedingt
eine Revolution wollen, dann, glaube ich,
kommt man wieder zu dem, was wir vorher
gesagt haben: Ein bisschen mehr Offnung vor-
her tite gut. Also Partizipationsteilung. Ich
habe Thnen in vielen Punkten widersprochen,
Herr Geifler, aber ich sage schon: Bei Grof-
projekten bin ich verstirke fir frihe Mit-
sprache durch richtungsbestimmende Biirger-
entscheide.

Di Fabio: Dann miussen Sie direkte Demo-
kratie einfihren!

Gauweiler: Richtig!

Di Fabio: Dann tun Sie das doch.

Gauweiler: Das gibt es. Aber man muss diese



Verfahren frither einfithren und nicht erst
zum Schluss, Weil dann auch die Freud’sche
Erkenntnis hilfe: Aussprechen heilt! Da ha-
ben die Franzosen uns in Sachen Volksab-
stimmung in nationalen Fragen etwas vo-
raus. Sichertich sind wir auch geprigt durch
die totalitire Erfahrung, aber Wahrheiten,
die ¢in Mensch als seine Wahrheit emp-
findet, muss man so frith wie moglich aus-
sprechen, ausschreien kénnen und danach
sagen: So, jetzt geht’s wieder normal weiter.
Struck: Ich habe nie das Problem gehabt,
mich irgendwie verbicgen zu miissen in der
Sprache. Nie! Immer Klartext gesprochen.
Gauweiler auch. GeiRler auch, Da kommt
man durch, Du findest natiirlich nicht
tiberall Zustimmung, das ist ja klar. Aber
ich habe immer Klartext gesprochen,

Da sind Sie aber allesamt Ausnahmen. Fét-
dert nicht gerade die Sprache der Politik, in
der Wahlniederlagen zu Siegen umgedeu-
et und Entscheidungen als »alternativios«
beschrieben werden, den massiven Ver-
druss iiber die politische Klasse?

Struck: Man muss als Politiker nicht diese
gestanzten Formeln einhalten oder stin-
dig um den heiflen Brei herumreden. Man
muss nicht aus falsch richtig machen. Man
lkann auch andere, klare Linien haben. Um
den Preis, dass man vielleicht an Popularitdt
veriiert. Aber man kann auch dann genauso
gut bestehen.

GeiBler: Das ist aber schr schwierig. Allein
der Versuch, in den Enwscheidungsgremien
eine angstfieie Diskussion zu fithren. Das
fingt schon bei der Sitzordnung in der
CDU-Bundestagsfrakrion an. Da ist oben der
Vorstand, der sitzt vorn am Tisch, und jeder
hat ein Mikrofon vor sich. Die Fraktion aber
sitzt unten an Tischen, und wenn einer was
sagen will, muss er ans Stehmikrofon. Wenn
er etwas Schwieriges sagen will, wenn ereine
Minderheitenmeinung vertrit, dann muss
er extra aufstehen, muss ans Miloofon.Dann
hat er die Halfte der Fraktion im Riicken,
die andere Halfte vor sich.

Brie: Na und?

Geifller: Um da zu bestehen, muss einer in-
teflektuell selbstbewusst sein, und er muss
reden konnen. Viele sind dazu in dieser
Stresssituation nicht in der Lage, Heute ist
die Diskussionskultur besser. Aber ich habe
das als junger Abgeordneter selbst ofterlebt.
Wenn ich was gesagt habe, ging die Schrei-
erei los. Vorn die Hessen, links davon die
Bayern. Einmal ging es um Auslanderfragen
- ob Deutschland ein Einwanderungsland
sei. Da habe ich gesagt: Es ist ein Einwande-
rungsland. Krach und Geschrei.

Sie kennen vermutlich aber auch die an-




»ich bin inzwischen
die politische
Correctness leid.
Weil man die Dinge
nicht mehr wirklich
beim Namen
nennen kann. Iich
erlebe das nach
wie vor in meiner
Partei. Die Spra-
che, die wir in der
Politik haben, ist
wirklich gefahrlich
geworden, weil

sie die Probleme

vertuscht«
André Brie
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dere Seite. Unter Helmut Kohl waren Sie
Generalsekretér der CDU.

Friedman: Wollte ich grad sagen: Hast du
selbst auch Druck ausgeiibt?

GeiBler: Natirlich, ist ja klar.

Friedman: Da war eine Peitsche harmlos
dagegen.

Also dann standen Sie nach Wahlverlusten
der CDU auch am Mikrofon, um die Nieder-
lage in einen Sieg umzudeuten.

GeiBler: Zu meiner Zeit hat die CDU die Bun-
destagswahlen gewonnen.

Friedman: Aber Landtagswahlen verloren.
GeiBler: Landtagswahlen verloren, das ist rich-
tig, aber...

Struck: ...aber er hat auch gesagt, dass sie sie
verloren haben.

Brie: Weder Geifller noch Gauweiler sind

eigentlich die geeigneten Personen, um tiber

dieses Problem zu reden. Die hatten immer
das Rickgrat...

Friedman:...auch Struck. Er war sogar das
Riickgrat.

Brie: Dafiir sind sie ja bekannt geworden:
die Wahrheit auszusprechen. Ich bin inzwi-
schen die politische Correctness leid. Weil
man die Dinge nicht mehr wirklich beim
Namen nennen kann. Aber ich kenne das
auch. Ich erlebe das nach wie vor in meiner
Partei, dass man nur Gehor findet, wenn man
das alte, verbrauchte, unleidliche marxistisch-
leninistische Vokabular wiederholt. Aber
man geht dann auch in die Offentlichkeit und
ist versucht, den Leuten nach dem Mund zu
reden. Die Sprache, die wir in der Politik ha-
ben — das betrifft nicht Geifler, nicht Gau-
weiler, nicht Struck — ist wirklich gefihrlich
geworden, weil sie die Probleme vertuscht.
Welche Rede haben Sie zuletzt im Bundestag
vollstéindig gehért? Erinnern Sie sich noch?
Struck: Meinen Sie mich? Ich bin schon lange
draufen! '
Gauweiler: Da hort man heutzutage jede Men-
ge, ohne dass die einem unbedingt als unver-
gesslich im Gedachtnis bleibt. Es kann sich ja
niemand von aufen vorstellen: Die Redezeit

im Bundestag, da sind sicben Minuten schon

ganz lang. Damit sind Sie bei den ganz Hohen.
Unsereiner, wenn er Gliick hat, hatte vielleicht
vier Minuten.

Brie: Die letzte Rede, die ich ganz gehort habe,
war die Guttenbergs zur Bundeswehrreform.
Einfach aus Neugier: Wie verhalt er sich nach
diesem ganzen Trouble, wenn er plotzlich wie-
der zum Sachthema kommen muss?

Baring: Ich mochte noch einen Satz zu Gau-
weiler sagen.

GeiBler: Wir wollen doch mal in die Zukunft
gucken, nicht wahr?

Baring: Ich gucke doch in die Zukunft! Sie

konnen doch gar nicht wissen, was ich mit
meinem Satz sagen will. Sie reden mich dau-
ernd nieder. Das geht nicht!

GeiBler: Ich?

Baring: Ja, natiirlich.

GeiBler: Um Gottes willen! Da sitzen aber
noch andere da.

Baring: Es ist untergegangen, was eigent-
lich zu Gauweiler gesagt werden muss, denn
Gauweiler ist ein ganz ungewohnlicher Fall.
Und da will ich einen Satz sagen. Gauweiler
wird Kanzler werden, dhnlich wie Churchill
am Ende seines Lebens das wurde. Warum?
Weil die Merkel, was ich voraussehe, mit
dem Euro scheitert. In der Geschichte wird
die D-Mark mit Kohl verbunden werden
und das Scheitern des Euro mit der Merkel.
Und da Gauweiler der Einzige weit und breit
ist, der sich dazu eine Meinung gebildet hat,
ist das die Triumphstunde eines Menschen, der
nie opportunistisch war, sondern in einer fast
hoffnungslosen Lage seine Position gewahrt hat.
Friedman: Man kann also sagen, ich sitze hier
mit dem zukiinftigen Kanzler Deutschlands
zusammen! Ich war dabei!

Eine letzte Frage, die unsere Gespréchsthe-
men vielleicht zusammenfiigt: Mit der legen-
daren Forderung »Mehr Demokratie wagen«
hat Willy Brandt den Geist der Siebzigerjahre
prizise formuliert. Wie miisste lhrer Meinung
nach die Forderung unserer Zeit lauten?

Brie: Ich bin fiir: »Direkte Demokratie wagen«.
Struck: Ich wiirde bei »Mehr Demokratie wa-
gen« bleiben.

GeiBler: Natirlich.

Friedman: Genau.»Mehr Demokratie wagen«.
Gauweiler: Mit Friedrich Dirrenmatt: »Die
Welt muss entweder untergehen oder ver-
schweizern!« ' ’

(Geldchter)

Struck: Wer so was sagt, kann nicht Bundes-
kanzler werden.

Gauweiler: Mist, jetzt habe ich es wieder ka-
putt gemacht.

An dem Uber drei Stunden langen Ge-
sprich erstaunte ANDREAS
BERNARD,41,JAN HEIDTMANN,
45, und WOLFGANG LUEF, 28, vor
allem, wie freundschaftlich die ehemali-
: gen Rivalen der groBen Parteien inzwi-
= schen miteinander umgehen. »Ach, der
GeiBler«, sagte Peter Struck fast zértlich,
als sein langjéhriger Kontrahent das

-~ Nebenzimmer im alten »Café Einstein«
betrat; wenig spéter nahm Peter Gau-
weiler den fritheren SPD-Fraktionsvor-
sitzenden Struck in den Arm. Unvorstellbar, dass
die Beteiligten noch vor ein paar Jahren lautstark
miteinander stritten. Altersmilde? Oder war diese
Harmonie ein weiterer Hinweis darauf, dass die -
politischen Auseinandersetzungen im Parlament
zu einem Gutteil inszenierte Redespiele sind?



