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PETER GAUWEILER

JDer Zweck
heiligt nicht
alle Mittel”

Die undemokratische
Dauerrettungspolitik fiir den Euro
gefahrdet die wirtschaftliche
Stabilitat in Europa und sprengt die
Grenzen des Grundgesetzes, warnt

der CSU-Parteirebell.

Peter Gauweller:
; Kelne Aushdhiung
. derDemokratie
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Das Interview fdhrten Heike Anger, Michael Inacker
und Thomas Sigmund in Berlin.

Herr Gauweiler, wie fiihit man sich als
Euro-Rebell, wenn man - isoliert in der
eigenen Fraktion - gegen die Euro-Ret-
tung zu Felde zieht und damit die wirt-
schaftliche Stabilitédt Europas gefihrdet?
Erstens stehe ich nicht allein - namhafte
Abgeordnete aus meiner Fraktion sowie
von FDP, SPD und Griinen unterstiitzen
mein Vorgehen gegen eine ,Euro-Ret-
tung”, deren Kosten uferlos sind und die
zentrale Prinzipien demokratischer Kon-
trolle aushebelt. Zweitens ist es auch die-
se Art von erfolgloser Dauerrettung, wel-
che die wirtschafiliche Stabilitit Europas
in den letzten Jahren gefihrdet hat. Die
Verhinderung des griechischen Austritts
aus dem Euro ist dafiir das beste Beispiel.
Wird die Euro-Rettung fiir Griechenland
weiter so iliberdehnt, dann wiren die
Kosten fiir einen Ausstieg Kleinigkeiten
gewesen im Vergleich zu den kiinftig auf
unser Land zukommenden Belastungen.

»Alle reden von

Biirgerbeteiligung -
nur eben jetzt nicht.”

Dann werden Sie also morgen eine Ver-
fassungsbeschwerde gegen den dauerf
haften Rettungsschirm ESM und den Fis-
kalpakt einreichen?

Das Grundgesetz geht von einer repri-
sentativen Demokratie aus, in der alle
Ausgaben zulasten der Staatskasse vom
Deutschen Bundestag bestimmt werden.
Der ESM hohlt dieses souverdne Haus-
haltsrecht vollstdndig aus. Zugleich greift
dieser neue supranationale Mechanis-
mus tief in die demokratische Staatlich-
keit Deutschlands und der anderen Mit-
gliedslinder ein. Wer ein ESM-Europa
will, muss eine Volksabstimmung iiber ei-
ne neue Verfassung durchsetzen. Mit
dem Grundgesetz geht das nicht.

Was meinen Sie konkret damit? i
Der ESM. sieht ein anderes Entschei-
dungssystem fiir die- Verteilung deut-
scher Steuergelder in Europa vor als die
bisherige Verfassungsordnung. Ausgaben
und staatliche Belastungen sollen nicht
mehr von den - abwihlbaren - Volksver-
tretern in Berlin bestimmt werden, son-
dern werden in die Hihde von zwei Gre-
mien gelegt, die alles andere als demo-
kratisch organisiert sind.

Sie meinen den Gouverneursrat und das
Direlctorium.

Ja. In Einzelfillen kénnen diese ESM-Or-
gane Entscheidungen iiber dreistellige
Euro-Milliardenbetrige treffen, ohne
dass der deutsche Bundestag dem konsti-
tutiv zugestimmt haben miisste. Zwar sit-
zen im Gouverneursrat wenigstens noch
die von den Staaten entsandten Finanz-
minister. Im operativen Fiihrungsorgan
des ESM, dem Direktorium, handeln von
den Regierungen vorgeschlagene, ,,unab-
héngige“ Einzelpersonen, die sich vor
keinem Parlament zu verantworten ha-
ben, obwohl sie iiber unvorstellbare
Summen entscheiden. Sie sollen sich ge-
geniiber den Mitgliedstaaten sogar auf
ein organschaftliches Schweigerecht be-
rufen kénnen, sind strafrechtlich immun
und kénnen auch nicht auf Schadenser-
satz verklagt werden.

Gehen Sie davon aus, dass Herr Regling,
der derzeit EFSF-Chef ist, sich in Zukunft
strafrechtlich verantworten muss?

Das muss in einem Rechtsstaat jeder-
mann, sogar der Bundesprisident. Man
nennt das Gleichheit vor dem Gesetz. Das
Prinzip der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit existiert aber beim ESM nicht.
Haben die Verantwortlichen alle Banken-
skandale der letzten Jahre vergessen? Ein
straf- und zivilrechtlicher Persilschein fiir
europdische Spitzenbanker als Antwort
der Euro-Michtigen auf Gribkowsky und
Bernie Madoff?

Bauen Sie hier nicht ein Phantom auf?
Uber das Direktorium wacht doch der
Gouverneursrat, der aus den Finanzmi-
nistern besteht. Und die sind parlamen-
tarisch verantwortlich.

Was dndert das an der faktischen Nicht-
verantwortlichkeit der ESM-Direktoren,
deren Unabhingigkeit die ESM-Staaten
auch noch vélkerrechtlich festgeschrie-
ben haben? Da wird ein erdteil-zustindi-
ges Zentralkomitee ins Leben gerufen,
das die Haushaltssouverinitit der Bun-
desrepublik und die dauerhafte Haus-

haltsautonomie des Bundestages mini-

malisiert beziehungsweise entleert. Der
Berliner Haushaltsausschuss steht gegen-
iiber einem solchen supranationalen
Konstrukt auf verlorenem Posten. Natiir-
lich werden die nationalen Parlamenta-
rier auch in Zukunft versuchen, bei Zah-
lungsverpflichtungen ein bisschen dage-
genzuhalten - aber das ist wie der Ver-
such, Schneebille zu résten.

Sie sagen, das Haushaltsrecht wird aus-
gehohit. Welche verfassungsrechtlichen
Defizite enthélt der ESM-Vertrag noch?
Der Vertrag ist, im Gegensatz zum ersten
Rettungsschirm, nicht befristet, sondern
lauft unbegrenzt. In alle Ewigkeit. Der
Vertrag ldsst zu, dass Deutschland seine
gegenwartige Sperrminoritit verliert und
Stabilititshilfen von den ESM-Organen
auch gegen unsere Stimme beschlossen
werden kénnen. Wenn sich Problemstaa-
ten nicht mehr refinanzieren kénnen,
kann der ESM den Kapitalabruf zulasten
Deutschlands innerhalb einer Woche dra-
matisch erhéhen. Die sofort fillige Bar-
einzahlung Deutschlands in den ESM
wird 22 Milliarden Euro betragen. Das ist
das Doppelte unseres Bildungshaushalts.

»sES droht eine

kontinentale
Finanzdiktatur.*

Portugal, Spanien, italien oder Irland
sparen doch ... | ;

Aber bei der Beteiligung der Gliubiger
von Staatsanleihen und der Entwicklung
von Restrukturierungsregeln fiir Staaten
der Euro-Zone ist nichts geschehen. Im
Gegenteil: Wir machen uns immer ab--
hiingiger. Fallen zusitzlich zu Griechen-
land die von Ihnen erwihnten Staaten
aus, erhoht sich der deutsche Anteil auf
43 Prozent - zahlt auch Frankreich nicht,
sind wir sogar fiir 63 Prozent des abgeru-
fenen Kapitals verantwortlich. Ein sol-
cher Haftungsautomatismus fiir eine.

.Summe, die noch dazu im Falle des Risi-

koeintritts fiir den Bundesfinanzminister
nicht mehr refinanzierbar sein kann, ist
mit dem Grundgesetz unvereinbar.

Aber ist das nicht realititsfern? Sie wer-
ten notwendige politische Kompromisse
als Umgehung des Parlamentswillens.

So méchten es die ESM-Befiirworter gern
darstellen - ein notwendiger Kompro-
miss. Doch unser Grundgesetz verbietet,
sich so zu verschulden, dass der Staat
handlungsunfihig wird. Das wiirde auf

. Schleifung der Demokratie hinauslaufen.
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- Moment, Sie unterstellen der Kanzierin,
die Demokratie zu schleifen?
Ich unterstelle gar nichts. Aber der von
Bundeskanzlerin Merkél genannte Zweck
- die Rettung des Euros - heiligt nicht alle
Mittel! Unser Grundgesetz verbietet,
Haushaltsrisiken in Kauf zu nehmen, die
den Maf3stab der Verfassung sprengen.

Berlin kann nach Artikel 23 Grundgesetz
doch jetzt schon Kompetenzen an Briis-
sel iibertragen.

Ja, unter der Voraussetzung, dass dies un-
ter anderem rechtsstaatlichen und fode-
rativen Grundsitzen entspricht und ei-
nen vergleichbaren Grundrechtsschutz
gewihrleistet. Das wollte die Regierung
bis letzte Woche in Sachen ESM nicht
wahrhaben und musste vom Bundesver-
fassungsgericht in einem weiteren Urteil
darauf hingewiesen werden. Gerade der
Pritffungsmafistab des Europa-Artikels
des Grundgesetzes macht deutlich, dass
die Eingriffe durch den ESM so tiefge-
hend sind, dass eine neue Verfassungsre-
gelung notwendig wire.

Ist das nicht iiberzogen?

Nein, aus dem Grundgesetz ergibt sich,
dass wir eine Volksabstimmung brau-
chen, wenn es um die Substanz geht. Es
heifst dort ausdriicklich, dass das Volk
seinen Willen in ,,Wahlen” und eben auch
in , Abstimmungen” kundtut. Diese Ver-
fassungsbestimmung wurde bei uns bis-
her nur nicht vollzogen.

Was ist denn mit dem Neuner-Gremium
des Bundestags, das iiber Haushaltsfra-
gen entscheiden muss und iiber einen
Parlamentsvorbehalt verfiigt?

Uber was wir reden, betrifft dieses parla-
mentarische Minigremium gar nicht. Es
geht um die unkontrollierte Macht des
ESM-Direktoriums.

Sind wir schon an einem Punkt, bei dem
Sie sagen wiirden: Jedes weitere Krisen-
management der Politik sprengt die
Grenzen des Grundgesetzes?

Meiner Meinung nach hitte schon der
Maastricht-Vertrag nicht ohne Volksab-
stimmung beschlossen werden diirfen.
Es war nicht in Ordnung, .dass die Deut-
schen nicht iiber die Abschaffung ihrer
Wiahrung entscheiden durften, anders
als die Franzosen.

Da miissten Sie mit der
Prophezeiung von Finanz-
minister Schiuble, dass es
bald ein Referendum in Eu-
ropa geben diirfte, sehr zu-
frieden sein.

Das war sicher ein Durch-
bruch. Hoffentlich ohne
Hintergedanken.

Welche? -

Alle reden von Biirgerbetei-

ligung. Morgen oder iiber-

morgen. Nur eben jetzt und

heute nicht. Am Freitag,

beim ESM, dieses eine Mal

solite doch der Biirger bitte

noch mal zuriickstehen

und die politische Klasse

entscheiden lassen. Wenn unter fragwiir-
digen Umstinden ein - Hans Magnus En-
zensberger wiirde sagen - sanftes Finanz-
monster namens ESM die parlamentari-
sche Weihe erhilt. In nur zwei Stunden,
wenn die Abgeordneten wegen der be-
ginnenden Sommerpause auf gepackten
Koffern sitzen. Die Aushéhlung unserer
Demokratie mal eben kurz vorm Wo-
chenende beschliefen? Das geht so nicht
mehr.

Letztlich gibt es doch immer Ausstiegs-
mdbglichkeiten aus Vertrigen, oder?
Aus diesem Vertrag aussteigen wire nur

mit einem Aufhebungsvertrag méglich..

Aber welcher Schuldner, der bei Sinnen
ist, soll uns da herauslassen? Die Grie-
chen, die Spanier, die Portugiesen wer-
den auf Deutschland als guten Gliubiger
bestimmt nicht verzichten wollen.

»Das Grundgesetz
geht von einer
reprasentativen
Demokratie aus, in

der alle Ausgaben
zulasten der Staats-
kasse der Bundestag
bestimmt.*

Peter Gauweiler kimpft also allein ge-
gen Europa, verhindert am Ende not-
wendige RettungsmaBnahmen und f3lit
der Kanzlerin, die einen einsamen Kampf
in Europa fiihrt, noch in den Riicken?

Das ist nicht richtig, Auf nationaler Ebe-
ne gibt es doch den Banken-Rettungs-
fonds und auf europiischer Ebene den
EFSF, der noch lange nicht ausgeschdpft
ist. Beide Fonds stehen fiir Rettungsakti-
vitdten zur Verfiigumg,

Den EFSF halten Sie also juristisch fiir
unbedenklich? g

Da wurden mit Hilfe des Bundesverfas-
sungsgerichts gerade die parlamentari-
schen Informations- und Beteiligungs-
rechte gestiirkt. Der EFSF ist auch nicht
fiir immer, sondern fiir einen begrenzten
Zeitraum verabredet. Der Haftungszu-
wachs geht folglich nicht ins Uferlose.

Eine andere Sache ist die No-Bail-out-
Klausel, die die Haftung der EU sowie al-
ler Euro-Lénder fiir Verbindlichkeiten
anderer Mitgliedstaaten ausschliet. Wie
ist das zu bewerten?

Vom Grundgesetz her waren die Stabili-
tatskriterien Voraussetzung fiir die Euro-
Einfiihrung: die Verschuldungsgrenzen,
die Unabhingigkeit der Zentralbank und
das Verbot des Herauskaufens anderer
Linder. Aus dem Zahlungsverbot wird
jetzt ein Zahlungsgebot. Damit wird der
Schutzmechanismus des Euros gedreht,
der bisher die nationalen Parlamente vor
jedem internationalen Druck auf die na-
tionale Haushaltskasse bewahrt hat.

Das ist doch eine Frage der Auslegung:
Gemeint war doch nur eine automati-
sche Haftung. Nun haben wir aber eine
freiwillige Ubernahme von Schulden
durch andere Staaten. e 5
Nach der Rettungslogik ,,Scheitert der Eu-
ro, scheitert Europa“ soll den Parlamen-
ten keine Wahl gelassen werden, als im-
mer mehr Finanzmittel zu mobilisieren.
Jeder weiR, dass es fiir , die Mirkte® und
fiir die sie bestimmenden Investmentban-
ken immer zu wenig sein wird. Die Politik
ist also nie in der Lage, irgendeine Begren-
zung einzufithren und durchzuhalten. Ein
Dackel kann keinen Wurstvorrat anlegen.
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Nun kommt es bel der Euro-Rettung zum
Pingpong-Spiel zwischen Politik und
Verfassungsgericht. Wird Regierungs-
handeln damit nicht unmoglich?

Wir haben eine funktionierende Ge-
richtsbarkeit, die sich nicht einschiich-
tern ldsst. Das - und das Engagement aus
der Mitte des Parlaments - macht der Re-
gierung auf den ersten Blick mehr Miihe,
aber am Ende wird sie dadurch stirker.

Ist der nationale unangreifbare Kern, wie
ihn die Ewigkeitsgarantie des Grundge-
setzes verspricht, noch sicher?

Die Gliederung des Bundes in handlungs-
fahige Linder, die parlamentarische De-
mokratie, die Rechtsstaatlichkeit und die
Rechtsweggarantie. Wer von diesen Be-
griffen heute einmal das nur Redensarti-
ge wegnimmt, der sieht doch, wie stark
dieser Kern unseres Verfassungslebens
durch Briissel schon eingeschmolzen ist.

Sind Sie Antieuropder und Nationalist?

Als Erstes bemiihe ich mich, ein guter
Bayer zu sein. Fiir Bayern ist es eher rela-
tiv, ob uns die Vorschriften der anderen,
wie wir unser Leben zu gestalten haben,

aus Berlin oder aus Briissel erreichen. Bei- -

de zusammen als Vorschriftenmacher
sind eindeutig zu viel - das schaffen wir

nervlich nicht. Bei der Klage gegen den

ESM wird es im Negativen um die Verhin-
derung einer kontinentalen Finanzdikta-
tur gehen, im Positiven um die Stirkung
der Demokratie durch ein Referendum.

Ich bin optimistisch, dass wir Erfolg ha-

ben.

Haben wir in fiinf Jahren noch den Euro?
Ja, wenn wir eine Regelung treffen, dass

zahlungsunfihige Mitglieder den Euro-

verlassen und gleichzeitig Mitglied in der
Europdischen Union und ihrem Solidari-
- tdtsverbund bleiben. :

Herr Gauweiler, vielen Dank fiir
das Interview.

VITA

Der Politiker Als Stadtrat in Minchen
legte er sich mit der ,Oktoberfest-
Mafia” an, als Staatssekretar in Bay-
erns Innenministerium verantwortete
er umstrittene Polizeieinsétze in Wa-
ckersdorf, als Bundestagsabgeordne-
ter warb er medienwirksam fir eine
Riickkehr zur D-Mark - in seiner lan-
gen politischen Karriere erwarb sich
Peter Gauweiler den Ruf als Law-
and-Order-Mann und CSU-Parteire-
bell. ;

" Der Kldger In der jiingeren Vergan-

genheit machte der 63-jahrige Jurist
vor allem mit Verfassungsklagen ge-
gen die Abtretung deutscher Souve-
ranitatsrechte an die Européische
Union Schlagzeilen, so zum Beispiel
gegen den Vertrag von Lissabon
(2008) oder die Euro-Rettungsschir-
me EFSF (2011) und ESM (2012).

Peter Gauweiler
mit den Handels-

_ blatt-Redakteuren
Thomas Sigmund
(links), Heike An-
ger und Michael
Inacker.




