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Beim Abschluss vilkerrechtlicher Vertrdge im Gesetzes aus der Patsche und sprach dem Bun-
Kontext der europdischen Integration betreibt destag Rechte zu, die dieser nach dem Gesetz gar
die Bundesregierung seit einiger Zeit nicht hatte. Nur wenige Tage nach dem

»Rettungsschirm“-Urteil beschloss
der Bundestag schon wieder ein
mit dem Demokratieprinzip
unvereinbares Gesetz. Schon
wieder entmachteten die Abge-
ordneten sich selbst, indem sie
Parlamentsrechte auf ein Minigremium
ibertrugen, das parlamentarischer
Reprdsentation Hohn spricht.
Wieder musste das Bundesver-
fassungsgericht — auf die Klage
zweier SPD-Abgeordneter
- korrigierend eingreifen.

eine Politik des verfassungsrecht-
lichen Minimums: so wenig
Demokratie méglich - also

kein bisschen mehr, als unbe-
dingt notwendig, damit das
Bundesverfassungsgericht den
Vertrag gerade noch akzeptiert,
eher ein ganzes Stiick weniger.
Den Vertrag von Lissabon hat das
Bundesverfassungsgericht nur
in der von ihm vorgenom-
menen engen Auslegung
akzeptiert. Und es hat den
Bundestag verpflichtet, die
demokratischen Defizite, die
der Vertrag aufwies, in einer
umfangreichen Begleitgesetzge-
bung zu kompensieren. In rund 30
Einzelpunkten musste der Gesetzgeber
Nachbesserungen vornehmen, um
den Vollzug des Vertrages demo-
kratiekonform zu gestalten.

Den Euro
regeln Gesetze,
die zu achten

Bei der Aushandlung des
ESM-Vertrages ist die Bundes-
regierung auf dieser Linie des
verfassungsrechtlichen Minimums
geblieben. Was sie aus dem

Lissabon-Urteil gelernt hat, ist

der Umstand, dass man Defizite

an demokratischer Legitima-

tion, die ein vilkerrechtlicher
Vertrag aufweist, durch Begleit-
gesetzgebung kompensieren kann,

Auch die Gesetzgebung zum
vorldufigen ,,Euro-Rettungsschirm*

entsprach nicht den Anforderun- wenn die Legitimation auf nationaler
gen des Demokratieprinzips. Hier half das Ebene zu erfolgen hat. Deshalb wird es zum
Bundesverfassungsgericht der Politik mit einer ESM-Vertrag eine entsprechend Begleitgesetz-
»verfassungskonformen Interpretation® des gebung geben. Das hatte ich auch nicht bestrit-
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ten. Ich hatte nur auf die Notwendigkeit einer
solchen Begleitgesetzgebung hingewiesen.

Statt nun allerdings dem Bundestag einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, in dem die Parlamentsvor-
behalte fiir haushaltsrelevante Entscheidungen
geregelt sind, hat die Bundesregierung in ihrer
Vorlage des ESM-Finanzierungsgesetzes die
Vorschrift iiber die Parlamentsbeteiligung offen
gelassen. Sie leitet also ein Gesetzgebungsver-
fahren ein, ohne die verfassungsrechtlich gefor-
derten Parlamentsvorbehalte zu regeln. Ob dann
der Bundestag die Liicke in verfassungskonformer
Weise fiillen wird, ist noch villig offen. Abgese-
hen hiervon hat die Bundesregierung mit diesem
befremdlichen Vorgehen den Gesetzentwurf nicht
ordnungsgemaf in den Bundestag eingebracht; sie
riskiert, dass das ganze Gesetzgebungsverfahren
wiederholt werden muss.

Dariiber hinaus stellt

sich die Frage, warum die
Bundesregierung Vertrage
aushandelt, die den Anfor-
derungen des Demokra-
tieprinzips nicht gerecht
werden und einer Repara-
tur auf nationaler Ebene bediirfen. Die nationale
Begleitgesetzgebung ist insofern ein Notbehelf,
und es ist keineswegs ausgemacht, dass das Bun-
desverfassungsgericht diese Losung auf Dauer
akzeptieren wird. Denn vélkerrechtlich kann im
Falle des ESM der Gouverneursrat iiber giganti-
sche Milliardenbetrdge verfiigen, ohne dass die
nationalen Parlamente beteiligt werden. Wenn

der deutsche Finanzminister seine Zustimmung
gibt, ohne zuvor den Bundestag zu fragen, weil er
es in einer Eilsituation fiir unbedingt notwendig
halt, dann ist dies vilkerrechtlich bindend, auch
wenn es mit dem Begleitgesetz unvereinbar ist.

Der Vertrag sieht vor, dass der Gouverneursrat
auch in Abwesenheit des deutschen Mitglieds
tiber dreistellige Milliardenbetrdge zulas-

ten der nationalen Haushalte verfiigen kann.
Staatssekretadr Koschyk meint, dies werde nicht
geschehen, weil nach dem Grundsatz von Treu
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Die Bundesregierung
riskiert, dass das ganze
ESM-Gesetzgebungsverfahren
wiederholt werden muss.

und Glauben die anderen Staaten keine Ent-
scheidung treffen diirften, wenn das deutsche
Mitglied - z. B. aufgrund hdherer Gewalt - ver-
hindert sei. Das ist aber hochst zweifelhaft. Die
vertragliche Regelung der Beschlussfahigkeit
soll gerade sicherstellen, dass in Notsituati-
onen schnell entschieden werden kann, auch
wenn nicht alle Mitglieder anwesend sind.
Wdre man sich fiir Félle der Verhinderung durch
hohere Gewalt einig, dass ohne das verhinderte
Mitglied nicht entschieden werden darf, dann
hdtte man dies so regeln kénnen. Entweder hat
man dies nicht gewollt oder nicht bedacht. Hatte
man es lediglich nicht bedacht, gdbe es jetzt
noch die Moglichkeit nachzubessern. Sich darauf
zu verlassen, dass die anderen ohne den deut-
schen Vertreter ,,nach Treu und Glauben* keine
fiir Deutschland nachtei-
‘ ‘ ligen Beschliisse fassen
werden, ist verantwor-
tungslos. Und die Idee,
dass statt des Finanzmi-
nisters ein subalterner
Beamter fiir Deutschland
Entscheidungen trifft,
die den Bundeshaushalt
mit Hunderten von Milliarden belasten konnten,
bestatigt meine These vom Demokratiemini-
malismus. Wir werden sehen, ob das Bundes-
verfassungsgericht mit dieser Losung genauso
zufrieden ist wie das Bundesfinanzministerium.

Staatssekretdr Koschyk hélt die Regelungen iiber
den Kapitalabruf fiir unproblematisch. Worum
geht es? Das Direktorium beziehungsweise der
Geschdftsfiihrende Direktor kdnnen von den
Mitgliedstaaten Kapital anfordern, das geneh-
migt, aber noch nicht eingezahlt worden ist,
wenn der ESM - etwa bei mangelnder Bedienung
von Krediten durch Problemstaaten — Verluste
macht. Das ist die Konsequenz daraus, dass man
Kredite an Problemstaaten gibt. Die Besonder-
heit des ESM besteht nun darin, dass die Mit-
gliedstaaten nicht lediglich entsprechend ihrem
Kapitalanteil (fiir Deutschland sind das rund 27
Prozent) zur Zahlung verpflichtet sind. Sondern



immer dann, wenn einzelne Staaten — aus wel-
chen Griinden auch immer - ihrer Pflicht zur
Bereitstellung von Kapital nicht nachkommen,
miissen die anderen entsprechend mehr zahlen.

Kénnten sich mehrere Problemstaaten nicht mehr
refinanzieren, dann kann dies bedeuten, dass
Deutschland nicht lediglich 27 Prozent,
sondern iiber 40 Prozent beitragen
muss. Sollten alle PIIGS-Staaten
(Portugal, Italien, Irland,
Griechenland, Spanien)
ausfallen, entsteht eine
Liicke von 36,7 Prozent,
die von den (ibrigen
Staaten zu fiillen

ist. Deutschland
miisste dann

rund 43 Prozent

des abgerufenen
Kapitals bereitstel-
len. Da die Illiqui-
ditat aller PIIGS-
Staaten wohl auch zu
Zahlungsproblemen
fiir Frankreich fiihren
wiirde, kdme es noch viel
schlimmer. Dann betriige
die Liicke rund 57 Prozent.
Deutschland hatte dann rund
63 Prozent des abgerufe-
nen Kapitals einzuzahlen.

4
Staatssekretdr
Koschyk bestreitet
diese Zahlen nicht.
Er ist aber damit
zufrieden, dass die
Haftung Deutsch-
lands absolut
gesehen auf
den deutschen
Kapitalanteil
begrenzt

s
, L

bleibe, also in jedem Fall die absolute Obergrenze
von 190 Milliarden Euro eingehalten werde.
Die Bundesregierung meint also, ignorieren
zu kdonnen, dass das Risiko, innerhalb dieses
zugesagten Rahmens Haushaltsmittel tatsach-
lich zur Verfiigung stellen zu miissen, nicht
vom Bundestag aufgrund seiner
Haushaltsverantwortung
bestimmt wird, sondern
davon abhdngt, ob andere
Staaten zur Zahlung fahig
oder auch nur bereit sind.
Das ,,Rettungsschirm“-Urteil
legt die Prognose nahe,
dass das Bundesverfassungs-
gericht dies anders sehen wird.

Dass Staatssekretadr Koschyk
die Risiken der ,,Rettungs-
schirme® kleinzurechnen ver-
sucht, entspricht der Interessen-
lage der Bundesregierung. Seine
Behauptung, es sei nicht beabsich
tigt, EFSF und ESM in voller Héhe
dauerhaft nebeneinander stehen zu
lassen, ist irrefiihrend. Richtig
ist zwar, dass die EFSF zeit-
lich begrenzt ist, wahrend
der ESM auf unbestimmte
Dauer angelegt ist. Bis vor
wenigen Wochen noch hatte
die Bundesregierung jedoch
versprochen, dass die bei-
den ,,Rettungsschirme*
nicht addiert werden,
sondern dass die
maximale Darle-
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ik 2 teres Schulden-

machen durch
Rechtsdehnung
begiinstigt.
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hensvergabe von 500 Milliarden Euro, die fiir den
endgiiltigen ,,Rettungsschirm®, den ESM, vorge-
sehen ist, durch EFSF und ESM gemeinsam nicht
tiberschritten werden darf. Der ESM, so lautete
das Versprechen und so steht es auch bisher noch
in Artikel 39 des ESM-Vertrages, darf nicht mehr
Darlehen vergeben als maximal 500 Milliarden
Euro minus der Darlehenssumme, die von der
EFSF vergeben wurde oder noch vergeben wird.

Dieses Versprechen wurde bekanntlich gebro-
chen. Die Finanzminister haben sich in Kopenha-
gen darauf geeinigt, dass
jetzt die bereits vergebenen
Hilfskredite nicht auf die
maximale Darlehenssumme
angerechnet werden. Das
fiihrt zu einer Erhéhung auf
800 Milliarden Euro, wie
der Bundesfinanzminister , ,
ausgerechnet hat. Dieses

erhdhte Risiko besteht aber nicht etwa lediglich
bis zum Auslaufen der EFSF im Jahre 2013. Son-
dern die von der EFSF vergebenen Kredite haben
Laufzeiten bis zu 30 Jahren, so dass es zu einer
zwar nicht ewigen, aber doch sehr dauerhaften
Kumulation der ,,Rettungsschirme® kommt.

Ebenso irrefiihrend ist die Behauptung, aus den
gesetzlich bereitgestellten Garantien ergdben
sich keine unmittelbaren Haftungsrisiken. Zwar
entsteht ein Kreditausfallrisiko immer erst dann,
wenn ein Kredit tatsdchlich ausgereicht worden
ist. Politisch, aber auch rechtlich hat der Bundes-

Den ESM
wird es aber auch
ohne Fiskalvertrag geben;
und dann haften wir
fiir alle.

tag in der Situation, in der ein neues ,,Hilfspaket*
fiir einen Problemstaat geschniirt werden soll,
jedoch keine Entscheidungsfreiheit mehr. Hier
kann er seine Zustimmung nur noch verweigern,
wenn seiner Auffassung nach die vertraglichen
Voraussetzungen fiir die Kreditvergabe nicht
erfiillt sind — etwa die Konditionen fiir ein Sanie-
rungsprogramm nicht anspruchsvoll genug sind.
Im Rahmen des fiir den ESM vertraglich zugesag-
ten Haftungskapitals kann der Bundestag der Ver-
gabe von Hilfskrediten nicht mehr mit der Begriin-
dung widersprechen, die Risiken fiir den Bundes-

‘ ‘ haushalt seien zu grof3.

Richtig ist, dass die Staats-
schuldenkrise auf die Dauer
nur durch wirksame Struk-
turreformen in den Problem-
staaten iiberwunden werden
kann. Als entscheidend
dafiir sieht die Bundesregie-
rung den Fiskalvertrag — mit der Schuldenbremse
als seinem Kern — an. Wenn das so ist, dann muss
die Bundesregierung auch sagen: Ohne Fiskal-
vertrag kein ESM. Schade, dass Staatssekretar
Koschyk dazu schweigt, was passiert, wenn der
Fiskalvertrag nicht zustande kommt. Ohne klares
Junktim bedeutet die Position der Bundesregie-
rung: Den Fiskalvertrag hdtten wir gerne. Den
ESM wird es aber auch ohne Fiskalvertrag geben;
und dann haften wir fiir alle, auch wenn diese
keine Anstrengungen zur Haushaltssanierung und
zur Wiedererlangung 6konomischer Wettbewerbs-
fahigkeit auf sich nehmen. *



