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Der 3. Senat des Bayerischen Anwaltsgerichtshofs

hat am ﬁ ?,DEZ¢1935

in dem anwaltsgerichtlichen Ermittlungsverfahren

gegen die Rechtsanwilte

1) Dr. Rudelf Ndr r , Brienner Str. 28, 280333 Minchen,
im Verfahren vertreten durch Prof. Dr. Schumann, Schil-
lerstr. 3, 93138 Lappersdorf

2 Dr. alfred S5t i efenhofer, Brienner Str. 28, 80333
Minchen,
im Verfahren vertreten durch Prof. Dr: Schilnemann, Kaagan-
ger Str. 22, 82279 Echinga.A.

wegen Berufspflichtverletzung
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hier: Antrag der Rechtsanwaltskammer £fdr den Oberlandes-

gerichtsbezirk Minchen, vertreten durch den Vorstand,
auf ger::.chtliche Entscheidung gemdB § 122 Abs. 2 BRAO
gegen den Bescheid des Generalstaatsanwalts bei dem
Oberlandesgericht Minchen vom 8.12.1594

nach Anhérung der Staﬁtsanwaltschaft

II.

Der Antrag der Rechtsanwaltskammer flr den Oberlandesge-
richtsbezirk Minchen auf gerichtliche Entscheidung gegen
den Bescheid des Generalstaatsanwalts bei dem Oherlan-
desgericht Minchen vom 8.12.19%¢4 wird als unbegrindet
verworfen.

Die Antragstellerin hat die durch das Verfahren tber den
antrag auf gerichtliche Entscheidung veranlaBten Kosten

zu tragen.

Mit dem im Beschluftenor genannten, der Antragstellerin am
15.12.1994 zugestellten Bescheid hat der Generalstaatsanwalt

bei dem Oberlandesgericht Minchen das anwaltsgerichtliche




