UBER DIE KRITIK AN DEN EUROPAISCHEN INSTITUTIONEN, DIE ROLLE
DER NATIONALSTAATEN - UND DEN BERUF DES POLITIKERS

» Die Zukunft der Union
liegt in den kleinen
staatlichen Einheiten «

IM GESPRACH MIT PETER GAUWEILER

Herr Gauweiler, Sie haben in
den vergangenen Jahren wie-
derholt gegen diverse Schritte
der ,europdischen Integrati-
on* geklagt: 2005 gegen den
Vertrag von Lissabon, 2011
gegen den Euro-Rettungs-
schirm, und im letzten Jahr
haben Sie einen Eilantrag ge-
gen den Fiskalpakt und gegen
den Europédischen Stabilitéts-
mechanismus (ESM) einge-
reicht. Was haben Sie gegen
Europa?

PETER GAUWEILER: Natiirlich
nichts. Ich habe jedoch etwas
dagegen, dass Europa von ei-
nem Zentralkomitee regiert
wird. Ich halte es fiir den fal-
schen Weg, dass die Regie-
rungen unseren Kontinent in
einen Zentralstaat verwan-
deln wollen, und dass da-
durch die Biirger der europi-
ischen Vaterlinder von-ihren
Grundrechten abgeschnitten
werden.

Was konkret stort Sie an den

genannten MaBnahmen?

Dass wir Gefahr laufen,
durch die supranationalen
Institutionen von unseren er-
worbenen Grundrechten ab-
geschnitten zu werden, ist
nicht von mir, sondern von
dem Philosophen Jiirgen Ha-

bermas, der sich ja immer
ganz klar zur europédischen
Einigungsidee bekannt hat.
Wir haben in Europa eine
groB8e Differenz zwischen der
theoretischen Einigungsidee
und der gelebten Praxis.

Und worin besteht diese?

In der Theorie war es eine gu-
te Idee, die européischen Vil-
ker zusammenzubringen und
so Frieden und Wohlstand
auf unserem Kontinent zu
mehren. In der Praxis wurde
daraus ein Apparatekonti-
nent, der auf totale Verein-
heitlichung z#hlt und bei
dem die Gewaltenteilung
nicht beachtet wird; bei dem
es keine unabhingige Ge-
richtsbarkeit gibt; und bei
dem ein Riesenstaat aus 500
Millionen Menschen entste-
hen soll, der dann zur Verar-
meijsung des Einzelnen fiihrt.

Wie sdhe denn ein Europa
aus, bei dem Peter Gauweiler
im Bundestag zustimmend
die Hand hebt und nicht in
Karisruhe dagegen klagt?

Der Journalist Sebastian
Haffner hat einmal gesagt,
dass sich das kleine und tra-
ditionsbeladene Europa nicht
als Konkurrenz zu Riesenrei-

chen wie USA oder zu China
verstehen sollte, sondern
vielmehr als eine grofie
~Schweiz der Welt, Ein Ge-
bilde, das die Vielfalt Euro-
pas représentiert — mit einer
moglichst dezentralen, kan-
tonalen Herrschaft. Diese
Idee gefillt mir.

Und in diesem ,Schweizer
Modell” Idge die Funktion der
Kantone bei den
Nationalstaaten?

Nicht nur. Diese folgen ja ih-
rerseits ganz unterschiedli-
chen eigenen historischen
Traditionen. Die Summe der
deutschsprachigen Linder,
die iiber die Jahrhunderte
durch eine Vielfalt von kultu-
rellen Zentren geprigt war,
ergibt eine vollig andere Tra-
dition als die der Franzosen,
deren Nationalstaat seit 700
Jahren auf die Kapitale Paris
hin ausgerichtet ist. Schon in
diesen beiden Lindern haben
wir zwei villig verschiedene
Verstindnisse von Staat und
Gesellschaft.

Es gibt jedoch nicht gerade
wenige Stimmen, die fordern,
dass Europa zur Losung sei-
ner Krise die Nationalstaaten
tiberwinden miisse.
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ZUR PERSON
Unabhéngiger Geist

Dr. Peter Gauweiler wuchs in einer evan-
gelisch-lutherischen Familie in Miinchen
auf. Seit 1968 ist er Mitglied der CSU
und wurde 1872, mit 23 Jahren, zum
jungsten Minchner Stadtrat gewihit.
1990 zog er in den Bayerischen Landtag
ein, und seit 2002 ist er Mitglied des
Deutschen Bundestages (jeweils iiber sej-
nen Wahlkreis). Daneben ist Peter Gauwei-
fer bis heute als Rechtsanwalt geschafts-
i fihrender Partner in der Miinchner An-

i waltskanzlei Bub, Gauweiler & Partner.

[ www.peter-gauweiler.de
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Wir leben in einem Zeitalter, in
dem die perstnliche Selbstbe-
stimmung und der Freiheits-
wunsch doch zunehmen und
nicht geringer werden. Ich kenne
keinen  Demokratietheoretiker,
der sagen wiirde, je umfanglicher
der staatliche Moloch, umso
mehr Freiheit hat der Einzelne. Je-
der weif, dass das Gegenteil der
Fall ist. Die Zukunft der Union
als Gemeinschaft emanzipierter
Biirger liegt in den kleinen staatli-
chen Einheiten, weil nur hier der
einzelne Biirger Einfluss und Mit-
bestimmungsméglichkeiten auf
die staatlichen Instanzen hat.

Die Bedeutung dieser gewach-
senen Einheiten ist keine Frage
mehr von ,rechts” oder ,links”
Nehmen Sie als Beispiel die Ent-
wicklung in Schottland. Die dorti-
ge ~Nationalistenpartei” ist im Eu-
ropaparlament assoziiert in einer
Fraktionsgemeinschaft mit den

Griinen. Ahnlich ist es mit den '

Gruppierungen im Baskenland.

Sie haben fiir thren alten Wegge-
fahrten Wilfried Scharnagl ein Vor-
wort zu dessen Buch ,Bayern
kann es auch allein” verfasst und
ihn bei manchem Termin beglei-
tet. Steckt dahinter ein ernstes
Programm, oder ist das mehr poli-
tische Folklore?
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Ach, wissen Sie: Folklore ist letzt-
lich ja alles, das Wort selbst heifit
tibersetzt ,Volkskunst” Das Er-
folgsrezept der CSU liegt darin,
dass sie die einzige Partei von
rechts bis links in Deutschland
ist, die keinen auf den Gesamt-
staat bezogenen Machtanspruch
hat. Natiirlich wollen wir mitdis-
kutieren bei allen politischen Ta-
gesfragen; aber die Struktur, der
Anspruch der Partei, ist bezogen
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. Luther-Rose 2013 |

' Am 24. Oktober erhalt Peter

1 Gauweiler die Luther-Rose

* 2013 fiir gesellschaftliche Ver-
, antwortung und Unternehmer-
i courage der Internationalen

¢ Martin Luther Stiftung, da er

% sich ,,in beispielgebender Wei-
se fir die reformatorische Tra-
dition von Freiheit und Verant-
i wortung fiir das Gemeinwoh|

. eingesetzt" hat. Laudator ist
Miinchens OB Christian Ude.
Am gleichen Tag veranstaltet
die Stiftung die 6. Luther-Kon-
ferenz zum Thema ,, Mythos
Pfarrhaus. Die Wirkung des
Protestantismus auf Gesell-

. schaft und Wirtschaft".

© www.luther-stiftung.org
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auf den Freistaat Bayern. Fiir uns
ist Deutschland wie Vater und
Mutter. Aber wir sagen auch,
dass Deutschland gekennzeich-
net ist durch eine freiheitlich
strukturierte Vielfalt. Und das
wollen wir erhalten, auch inner-
halb der Européischen Union.

Bei lhren Klagen gegen die ein-
gangs erwiahnten europiischen
Integrationsschritte waren Sie
ziemlich allein. Wie fiihlt es sich
an, wenn man als Klager vor den
Verfassungsrichtern steht, und die
Kollegen der eigenen Partei sitzen
auf der Gegenseite? Braucht man
dafiir einen besonderen Mut?

Ich finde es immer so unpassend,
wenn man fiir einen Schritt, der
in einem freien Lande etwas Nor-
males sein sollte, fiir sich eine
mutige Haltung reklamiert, Wenn
das schon Mut ist, was sollen
dann die Menschen in einer Dik-
tatur sagen?

Fiir eine Klage vor dem Verfas-
sungsgericht braucht man keinen
Mut, sondern Vertrauen in den
Rechtsstaat. Es sollte eigentlich
keine groflartige Sache sein, dass
hierzulande der Einzelne auch ge-
gen iibergrofie Mehrheiten ange-
hen kann. Und ich bin stolz dar-
auf, dass das in unserem Gemein-
wesen moglich ist.
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Was meine Klagen in Karlsru-
he angeht, ist es richtig, dass die
CSU nicht in jedem Punkt mitma-
chen konnte an meiner Euro-Kri-
tik, weil sie einen Koalitionsver-
trag mit der CDU und mit der
FDP abgeschlossen hatte. Aber
meine Partei hat in jedem Einzel-
fall diese Befragung des Bundes-
verfassungsgerichts durch mich
begriift oder unterstiitzt.

Wie wichtig ist in diesem Zusam-
menhang eigentlich die Unabhén-
gigkeit eines Abgeordneten, gera-
de auch die wirtschaftliche?

Ich glaube, dass die Entwicklung
zum Berufsabgeordneten ganz fa-
tal ist. Man kann diese Funktion,
Reprisentant der Bevblkerung zu
sein, eigentlich nur dann aus-
iben, wenn man selbst berufsta-
tig ist und nicht in der Berliner
»Kiseglocke” eingesperrt. Abge-
ordneter ist kein Beruf, sondern
ein Mandat!

Der ganze parlamentarische
Betrieb ist auf materielle Abhin-
gigkeit angelegt. Man hat wieder-
holt mich und einige andere Ab-
geordnete angegriffen, weil wir
z.B. als Rechtsanwilte angeblich
eine Nebentiitigkeit hétten. Das
ist Unsinn, ja sogar eine Unver-
schimtheit. Unser Beruf ist unser
Beruf, und die Abgeordnetents-
tigkeit ist ein Mandat der Wahler.

Aber auch Sie werden doch nicht
abstreiten wollen, dass die Kom-
plexitiit der heutigen Politik eine
gewisse Professionalitit erfordert.
Doch, das streite ich ab. Wir ha-
ben einfach zu wenige Ansichten
aus dem normalen Leben jenseits
der Politik in unseren Reihen.
Hinzu kommt, dass es unzahlige
Sitzungen gibt — aber sagen darf
man kaum etwas. Vor allem dann

et o203

nicht, wenn man gegen die Linie
einer Fraktion ist. Natiirlich miis-
sen sich Abgeordnete untereinan-
der abstimmen, aber die Ver-
pflichtung auf den Fraktions-
zwang hat inzwischen unmégli-
che Ausmafle angenommen. Als
sich bei der Debatte iiber den
ESM einige Abgeordnete melde-
ten, die nicht auf der Linie ihrer
Partei lagen, und der Bundestags-
prisident gewagt hatte, ihnen das
Wort zu geben, wollten die Frakti-
onsgeschiftsfiihrer sofort die Ge-
schiftsordnung des Bundestags
#ndern, um zu verbieten, dass wir
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auflerhalb der Fraktion iiberhaupt
das Rederecht bekommen sollten.

Die Freiheit des Abgeordneten ist
nur dann gewidhrleistet, wenn die-
ser materiell unabhéngig ist?

Genau. Natiirlich muss der Abge-
ordnete auch eine gewisse
Grunddiit bekommen, sonst
knnten nur Reiche Parlamentari-
er werden. Aber das heutige Sys-
tem hat zu einer Abhdngigkeit
vieler Kollegen von den Parteien
gefithrt, die sie aufgestellt haben.

Was darf die deutsche Offentlich-
keit von Peter Gauweiler in den
nachsten Jahren erwarten?
Ich will da gar nicht zu viel an-
kiindigen. Unser Leben ist in
Gottes Hand.

Das Gespriich fiihrte René Nehring,



Péter Gau
DEIM Bund
Karlsiii




