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Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender,

lieber Herr Kauder,

gerne nehmen wir zu lhrem Brief vom 6. Juli 2007 Stellung, der sich mit

unserer Presseerklarung zum Tornado-Urteil des Bundesverfassungsgerichts

befasst.

Zum einen ist die Position, die wir in der Presseerklirung vertreten haben,
diejenige, die wir bereits in unserer Ilhnen bekannten Klageschrift
ausfihrlich und prézise dargestellt haben und die wir fiir die weitere
Diskussion — insbesondere auch fiir unsere Fraktion — wie folgt nochmals

Zusammenfassen:

1. Die Operation Enduring Freedom (OEF) war urspringlich als
Sclbstverteidigung gem. Art. 51 UN-Charta gerechtfertigt. Diese

Rechtfertigung ist aber entfallen, seit-die mit dem 11. September 2001 .-

entstandene Selbstverteidigungslage der USA nicht mehr besteht.



OEF beruht nicht auf einem UN-Mandat.

Soweit OEF in Afghanistan heute noch militdrisch operiert, ergibt sich
ein¢ volkerrechtliche Rechtfertigung nur noch aus der Zustimmung der
| afghanischen Regierung. Auch wenn - wie Sie zutreffend schreiben —
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen indirekt die Rolle von OEF in
Afghanistan fiir die Terrorismusbekdmpfung anerkannt hat, kann
daraus volkerrechtlich keineswegs ein Mandat des Sicherheitsrats
abgeleitet werden. Vielmehr hatte der Sicherheitsrat keinen Anlass zu
volkerrechtlicher Kritik gesechen, weil er davon ausgeht, dass OEF in

Ubereinstimmung mit der Regierung Afghanistans operiert.

Eine Vélkerrechtsméafigkeit der OEF in Afghanistan beruht auf dem
Konsens der afghanischen Regierung. Die OEF handelt aber immer
dann vdlkerrechtswidrig, wenn und soweit ihre Militiroperationen nicht
von der Zustimmung der afghanischen Regierung gedeckt sind. Wie
ausflhrlich bekannt — die Presse hat in den letzten Wochen mehrfach
dartiber berichtet — hat Prasident Karzai wiederholt die Kriegsfiihrung
der OEF in Afghanistan heftig kritisiert und sich insbesondere bei den
USA tUber diese Kriegsfiihrung beschwert. Diese Beschwerden sind den
Regierungen aller NATO-Staaten bekannt — auch der Bundesregierung.
Demzufolge ist die Kriegsfihrung der OEF zu einem erheblichen Teil
nicht vom Konsens der afghanischen Regierung gedeckt und insoweit
auch deshalb volkerrechtswidrig. DarUber hinaus verstéfit die
Kriegsfihrung der OEF auch noch und immer wieder kontinuierlich

gegen das humanitire Volkerrecht, was ebenfalls bekannt ist.

Die Behauptung, dass die OEF ihre Rechtsgrundlage immer noch im
Selbstverteidigungsrecht der USA wegen des Anschlages vom 11.
September 2001 habe, ist mit der geltenden volkerrechtlichen Definition
des Selbstverteidigungsréchts nicht vereinbar und reicht tiber das
Thema Afghanistan hinaus: Eine solche Behauptung, der Einsatz von
OEF in Afghanistan sei wegen des 11. September durch das
Selbstverteidigungsrecht gerechtfertig, weicht den volkerrechtlichen



Selbstverteidigungsbegriff auf und trigt dazu bei, dass die
Rechtfertigung von Militdraktionen in fremden Lindern ohne UN-
Mandat und ohne Zustimmung der Regierung des betroffenen Landes in
einer Weise erleichtert wird, die mit Sinn und Zweck der UN-Charta und
der auf Wahrung des Friedens bezogenen Bestimmungen des

Grundgesetzes unvereinbar ist.

Aus dem = Tornado-Urteil ergibt  sich auch, dass das
Bundesverfassungsgericht dazu neigt, die Frage, ob es mit dem
Grundgesetz vereinbar ist, dass sich die Bundeswehr immer noch an
OEF beteiligt, zu verneinen. Das Bundesverfassungsgericht flihrte dazu

u.a. folgendes aus:

»oowelt die Antragstellerin geltend macht, die Operation
Enduring Freedom stehe, wie sie sich in Afghanistan vollziehe,
mit dem Vélkerrecht nicht im Einklang, kann dies in der
vorliegenden prozessualen Konstellation vom
Bundesverfassungsgericht nicht isoliert tiberpriift werden. Die
Operation Enduring Freedom ist kein militdrischer Einsatz im
NATO-Rahmen®
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Damit wurde diese Frage in dem Urteil zwar nicht explizit
beantwortet — das Bundesverfassungsgericht hat aber auffallend
grofben Wert darauf gelegt, ISAF und OEF streng zu trennen und
zu betonen, dass in dem vorliegenden Fall nur {ber ISAF
entschieden werde. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung auch deutlichst hervorgehoben, dass
Auslandseinsatze der Bundeswehr aufier im Selbstverteidigungsfall
nur im Rahmen von Art. 24 GG in Betracht kommen, also im
Rahmen von UN-Mandaten oder im Rahmen der NATO. Nachdem
das Gericht der OEF den ,NATO-Rahmen® ausdriicklich

abgesprochen hat, gibt es fiir den Bundestag keine



verfassungsrechtlichen Moglichkeiten mehr fiir die Verlangerung

einer deutschen Beteiligung an dieser Operation.

Das Organstreitverfahren der Fraktion der Linken gegen den
Tbrnadoeinsatz in Afghanistan haben wir fiir fichtig befunden, weil
deren Klage sich nahezu ausschlieflich auf unseren eigenen
Prozessvortrag vor dem Bundesverfassungsgericht stiitzte. Wir halten
auch die Meinung, dass die CDU/CSU-Bundestagsfraktion mit diesem
Teil des Bundestages Uberhaupt ,nichts gemein® haben durfe, fiir
unhistorisch. Das betrifft sowohl die Notwendigkeit einer reinigenden
Aussprache mit den auch in der Linkspartei versammelten
Uberlebenden der politischen Klasse der Ex-DDR wie auch einer
angemessencn Behandlung des fritheren SPD-Bundesvorsitzenden und
langjéhrigen Ministerprasidenten Lafontaine durch uns. Bei letzterem
kénnte im Mittelpunkt des Erinnerns und Nachdenkens der Fraktion
auch die Tatsache stehen, was Oskar Lafontaine fiir das faktische Ende
der rot-griinen Koalition — mit deren Auﬁenpolitik das Ungliick, den
Krieg wieder zum Mittel der Politik zu machen, begann - getan und

welche Zivilcourage er dabei gezeigt hat.

Alles, was wir Thnen hier, lieber Herr Kauder, zu Bedenken geben, heifdt
nicht, dass wir uns Ihrer Kritik verschliefen. Dort, wo wir in der von
Ihnen  angesprochenen  Presseerklarung aus Griinden  der
Eilbedturftigkeit verkiirzt haben, werden wir in Zukunft, um
VMissversté'mdnisse auszuschliefien, noch priziser formulieren. Dieses

Schreiben soll dazu ein Beitrag sein.

Mit freundlichen Grifsen
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