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Verfassungsrichter dulden
die Kompetenzanmal3ung der EZB nicht

Das Bundesverfassungsgericht erklart das Staatsanleihen-Kaufprogramm
der Europaischen Zentralbank fur rechtswidrig | Von Dietrich Murswiek

Der am 7. Februar verdffentlichte EZB-Beschluss Okonomisch betrachtet hat sich das im September
des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Januar 2012 verkiindete OMT-Programm zwar insofern
2014 ist ein verfassungsrechtlicher Paukenschlag: als ,,Erfolg” erwiesen, als es die Finanzmarkte

Mit ihrem OMT-Programm, also mit der Ankiin- beruhigt und zu einer drastischen Senkung der
digung, zur ,,Rettung des Euro* Staatsanleihen Staatsanleihenrenditen in den betreffenden

von Problemstaaten wenn nétig in unbegrenzter Staaten gefiihrt hat. Fiir die Gldubiger der Pro-
Hohe zu kaufen, iiberschreitet die Europdische blemstaaten wirkt das Programm als Ausfall-
Zentralbank (EZB) — so das Bundesverfassungsge-  versicherung, so dass sie nur noch geringere

richt — ihr auf die Wahrung . ‘ Risikoaufschldge auf die
der Preisstabilitdt ausge- Eine so klare Zinsen verlangen miissen.

richtetes geldpolitisches  ynd eindeutige Entscheidung

Mandat und greift in die EZB-Prdsident Draghi hat

wirtschaftspolitischen Kom- gege_n die EZB hatte kaum damit sein Ziel erreicht.
petenzen {iber, die nach , , jemand erwartet. - Aber hierin liegt zugleich
dem Vertrag von Maas- das Problem: Nach der

tricht — jetzt: Vertrag liber die Arbeitsweise der Konzeption des AEUV ist jeder Staat fiir seine
Europdischen Union (AEUV) - den Mitgliedstaaten Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik — also fiir
zustehen. Die Entscheidung ist ein klarer Etappen-  die Einnahmen und vor allem fiir die Ausgaben
sieg fiir Peter Gauweiler und die anderen Klager; des Staates — selbst verantwortlich; konsequen-
das Bundesverfassungsgericht hat ihnen in vollem  terweise muss er das Konkursrisiko selber tragen,
Umfang Recht gegeben. Sie ist eine Niederlage fiir =~ wenn er sich liberschuldet. Daher liegt es in der
die Bundesregierung und den Bundestag, die das Konzeption des Vertrages, dass die Markte auf

rechtswidrige Handeln der EZB verteidigt hatten. Uberschuldung mit Zinserhéhungen reagieren.
@- Das Bail-out-Verbot (Hilfeleistungsverbot) soll als
marktwirtschaftliche Schuldenbremse wirken.

Die Abkiirzung OMT steht fiir ,,Outright Monetary Transactions*
(,Endgiiltige geldpolitische Geschéafte*), in Bundesbankkreisen ! i )
sarkastisch mit ,,Outside Mandate Transactions* (,Mandats- Risikoaufschldge auf Zinsen unsolide finanzierter

liberschreitende Transaktionen®) entschliisselt. Das am 6. Sep- . . ueo
tember 2012 verkiindete OMT-Programm ist auf den im Volumen Staaten erschweren diesen Staaten eine zusatz

unbegrenzten Ankauf von Staatsanleihen finanziell klammer liche Verschuldung und sind ein starker Anreiz,

Staaten ausgerichtet und dient dazu, die Zinsen fiir Anleihen P . . .
dieser Staaten zu verringern und ihnen so die Aufnahme neuer die Finanzen in Ordnung Zu b”"gen' Diese vom

Kredite zu erleichtern. Vertrag gewiinschte Wirkung wird durch das
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OMT-Programm unterminiert. Es fiihrt der Sache
nach zu einer Vergemeinschaftung der Staats-
schulden und erleichtert es hochverschuldeten
Staaten, sich noch weiter zu verschulden und
die Kosten ihrer unsoliden Politik, die Kosten
beispielsweise fiir friihes Renteneintrittsal-

ter oder mangelnde Steuereintreibung, auf die
Steuerzahler anderer Staaten abzuwalzen.

Verfassungswidrig ist das OMT-Programm des-
halb, weil die EZB ohne demokratische Legitima-
tion handelt, wenn sie ihr streng auf die Geldpolitik
begrenztes Mandat liberschreitet. Hinzu kommt,
dass die Staatsanleihenkdufe die nationalen
Haushalte mit hohen Milliardenrisiken belasten,
ohne dass die nationalen Parlamente dies bewilligt
haben. Das ist ein Ubergriff in die Budgethoheit
der Mitgliedstaaten. Ich habe das im HAUPTSTADT-
BRIEF 117 (Seiten 33-41) ausfiihrlich erldutert.

In seiner sorgfaltig begriindeten Entscheidung
legt das Bundesverfassungsgericht im einzelnen
dar, aus welchen Griinden das Staatsanleihen-
Kaufprogramm das Mandat der EZB iiberschreitet.
Inshesondere stellt das Bundesverfassungsge-
richt fest, es sei nicht Sache der EZB, sondern der
Mitgliedstaaten, dariiber zu entscheiden, ob und
mit welchen Mitteln einzelne Eurostaaten vor dem
Bankrott gerettet und in welchem Umfang dafiir

7. Februar 2014: Das Bundesverfassungsgericht veriffentlicht sei-
nen mit Spannung erwarteten EZB-Beschluss. Es erkldrt das Vorha-
ben von EZB-Chef Draghi (rechts), iiberschuldete Eurolédnder nach
eigenem Gutdiinken retten zu wollen, fiir Kompetenzanmafiung.

PICTURE ALLIANCE/SVEN SIMON/MALTE 0SSOWSKI

Steuergelder eingesetzt werden sollen. Zudem
verstoBe die EZB gegen das im AEUV geregelte
Verbot monetarer Haushaltsfinanzierung.

Mario Draghi hatte versucht, die Staatsanlei-
henkdufe damit zu rechtfertigen, dass sie einer
»Storung des geldpolitischen Transmissionsme-
chanismus“ entgegenwirken sollen. Dieser Begriff
aus dem Fachchinesisch der Zentralbankbiirokra-
tie sollte als Nebelkerze wirken, die die Macht-
anmafBung der EZB verschleiert. Die Karlsruher
Richter haben dies erkannt: Eine Ma3nahme,

die der Staatsfinanzierung diene, schreiben sie,
werde nicht dadurch zu einer vom Mandat der
EZB gedeckten geldpolitischen MaBBnahme, dass
sie unter Umstanden auch zur Erreichung geld-
politischer Zielsetzungen beitragen kénne.

Eine so klare und eindeutige Entscheidung gegen
die EZB hatte kaum jemand erwartet. Dass es dazu
gekommen ist, liegt wohl auch daran, dass sich die
Bundesbank im Verfassungsprozess eindeutig auf
die Seite der Kldger gestellt hat. Bundesbankprasi-
dent Jens Weidmann gebiihrt Anerkennung dafiir,
dass er gegen die gro3e Mehrheit im EZB-Rat ent-
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schieden und standhaft die geldpolitischen Grund-
sdtze der Bundesbank verteidigt und vor dem
Bundesverfassungsgericht die Rechtfertigungs-
versuche der EZB iiberzeugend widerlegt hat.

Bundesregierung und Bundestag haben sich ver-
fassungswidrig verhalten, indem sie es unterlas-
sen haben, gegen das rechtswidrige Handeln der
EZB vorzuge‘hen. Bundestag und Bundesregierung
diirfen, sagt das Bundesverfassungsgericht, ,,eine
offensichtliche und strukturell bedeutsame Usur-
pation von Hoheitsrechten durch Organe der Euro-
pdischen Union nicht einfach geschehen lassen®.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
ist noch nicht endgiiltig. Das Gericht hat das
Verfahren ausgesetzt und die Sache dem Europdi-
schen Gerichtshof (EuGH) in Luxemburg vorgelegt,
damit dieser die Vereinbarkeit des OMT-Pro-
gramms mit dem AEUV und
mit der Satzung der EZB
priift. Die Vorlage an den
EuGH ist in der Offentlich-
keit teilweise als Schwache

Bundesbankprdsident ‘ ‘
Jens Weidmann hat die
Rechtfertigungsversuche

Daran dndert die Vorlage an den Luxemburger
Gerichtshof nichts. Im ,,Kooperationsverhdltnis“
zwischen EuGH und Bundesverfassungsgericht
gibt dieses zundchst dem EuGH Gelegenheit, das
Europarecht auszulegen. Dann geht die Sache
zuriick nach Karlsruhe, und die Bundesverfas-
sungsrichter entscheiden, ob der angegriffene
Hoheitsakt — hier das OMT-Programm - im
Lichte der Auslegung dieses Akts und der ver-
traglichen Ma3stabsnormen durch den EuGH
die Kompetenzen offenkundig und in struk-
turell bedeutsamer Weise {iberschreitet.

Das Bundesverfassungsgericht hat in hochpoliti-
schen Verfahren, welche die europdische Integra-
tion betrafen, regelméaBig Ja-aber-Entscheidungen
getroffen: Die Richter stellten sich einem mit
grofRer Parlamentsmehrheit beschlossenen vol-
kerrechtlichen Vertrag nicht in den Weg, ordneten
aber Auflagen an, die von
den deutschen Staatsor-
ganen zu erfiillen waren,
um Verfassungsverstofie
zu beheben. Eine solche

des Bundesverfassungs- der EZB Uberzeugend Ja-aber-Entscheidung
gerichts, als fehlender Mut widerlegt. war hier nicht méglich.

zu einer eigenen Entschei- , ,
dung verstanden worden. Das ist nicht richtig. Als
Mitglied der EU ist Deutschland in ein gestuftes
Rechtssystem eingebunden, in dem das Europa-

recht Vorrang vor dem nationalen Recht hat. Fiir die

Auslegung des Europarechts aber und fiir die Ent-
scheidung iiber die Giiltigkeit von Handlungen der
EU-Organe ist vornehmlich der EuGH zustdndig.

Hangt die Entscheidung eines nationalen Gerichts
von der Auslegung des Europarechts ab, so ist
das Gericht verpflichtet, die Sache dem EuGH
vorzulegen. Das bedeutet nicht, dass sich das
Bundesverfassungsgericht bedingungslos dem
EuGH unterwirft. Im Gegenteil: Das Bundesver-
fassungsgericht betont, dass es selbst das letzte
Wort hat, wenn ein EU-Organ seine Kompetenzen
offensichtlich iiberschreitet. Karlsruhe nimmt

fiir sich die sogenannte Ultra-vires-Kontrolle

in Anspruch, also die Kompetenz, iiber Kom-
petenziiberschreitungen der EU zu urteilen.
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Denn einschrdnkende

Auflagen kann das Bundesverfassungsgericht

nur deutschen Staatsorganen, nicht aber der

EZB vorschreiben. Der EuGH hingegen kénnte

dies. Nun legen die Karlsruher Richter ihren

Luxemburger Kollegen nahe, ihrerseits im Wege

einer ,unionsrechtskonformen Auslegung® ein-

schrinkende Auflagen fiir das OMT-Programm
zu formulieren, bei deren Beachtung Karlsruhe
bereit sein konnte, das Programm zu akzep-
tieren. Diese Bedingungen haben es in sich:

@ Der OMT-Beschluss miisste ,,50 ausge-
legt oder in seiner Giiltigkeit beschrankt®
werden, dass er die Konditionalitdt der
Hilfsprogramme von EFSF und ESM, der
beiden Euro-,,Rettungsschirme®, nicht
unterlduft. Dies setzt insbesondere vor-
aus, dass die Staatsanleihenkdufe ihrem
Volumen nach klar begrenzt werden.

@ Die Beteiligung der EZB an einem Schul-
denschnitt miisste ausgeschlossen sein.



® Eingriffe in die Preisbildung am Markt miiss-
ten soweit wie moglich vermieden werden.

Der Vorschlag des Bundesverfassungsgerichts,
das OMT-Programm mit Hilfe einer ,,unionsrechts-
konformen Auslegung* zu retten, wirkt wie ein
Kompromissangebot. Aber es ist ein vergiftetes
Angebot. Falls der EuGH die Anregung des Bun-
desverfassungsgerichts aufgreift und das OMT-
Programm nur mit entsprechenden und hinrei-
chend prézisierten Auflagen akzeptiert, ist dieses
Programm praktisch tot. Denn seine Wirkung
beruht gerade auf dem unlimitierten Kaufver-
sprechen. Und der Zweck des Programms besteht
doch gerade darin, die Preisbildung — ndmlich die
Renditen der Staatsanleihen - zu beeinflussen.

Was passiert, wenn der EuGH sich auf den Vor-
schlag des Bundesverfassungsgerichts nicht
einldsst? Falls der EuGH das OMT-Programm
ohne Einschrankungen fiir rechtmafig erklért,

wird dem Bundesverfassungsgericht kaum etwas
anderes iibrig bleiben, als der Bundesbank die
Beteiligung an den Staatsanleihenkdufen zu
verbieten und der Bundesregierung aufzuge-
ben, politisch auf eine prazisierende Begren-
zung der EZB-Kompetenzen hinzuwirken.

Wenn hingegen der EuGH einige Einschrankungen
fiir das OMT-Programm formuliert, die jedoch hin-
ter den vom Bundesverfassungsgericht fiir notwen-
dig erachteten zuriickbleiben, wird es besonders
spannend: Werden die Richter dann den Mut und
die Standfestigkeit beweisen, ihre Position auch
gegen ein entgegenstehendes EuGH-Urteil zu
behaupten? Biirger und Kapitalanleger sollten sich
jedenfalls nicht allein auf das Bundesverfassungs-
gericht verlassen. Individuelle Freiheit, Souve-
rdnitdt und Eigenverantwortlichkeit der Staaten,
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit miissen auch
und in erster Linie mit politischen Mitteln bewahrt
werden. *



