BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-2 BvR 2728/13 -
-2 BvR 2729/13 -
~2 BvR 2730/13 -
-2BvR 2731/13 -
-2BvE 1313 -

IM NAMEN DES VOLKES

In den Verfahren

l. Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Dr. Peter Gauweliler,
Promenadeplatz 9, 30333 Mtnchen,

- Bevollméchtigte: 1. Rechtsanwalt Prof. Dr.-Wolf-Raidiger Bub,

2. Prof. Dr, Dietrich Murswiek,

gegen 1. den Beschiuss des Rates der Européischen Zentralbank vom
: 6. September 2012 betreffend Outright Monetary Transactions
(OMT) und die fortgesetzten Ankiufe von Staatsanisihen auf der
Basis dieses Beschlusses und des vorangegangenen Programms
fur die Wertpapiermarkte (Securities Markets Programme - SMP),

2. das Unierlassen der Buhdesregiemng. die Europ#ische Zentral-
bank wegen des Beschlusses vom 6. September 2012 betreffend
Outright Monetary Transactions (OMT) und wegen der Anksufe
von Staatsanieihen beim Gerichtshof der Europaischen Union zu
verklagen,
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liber die Verfassungsbeschwerde

1. des Herrn Dr. Bruno Bandu let,
2. des Hermn Prof. Dr. Wilhg_lm Hankelt,
3. des Herrn Prof. Dr, Withelm N_éi_ lling,

4. des Herrn Prof. Dr. Karl Albrecht Schachtschneider.

5. des Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Joachim Starb atty,

h

- Bevollrﬁéichtigter: Prof. Dr. Karl Albrecht Schachtschneider,
zu 1. bis 3. und 5. , _ - -

gegen 1. die MaBnahmen des Europaischen Systems der Zentralbanken
und der Europdischen Zentralbank zur Eurorettung, insbesondere
den Ankauf von Staatsanleihen der Mitglieder des Euroverbundes
zum Zwecke der mitteibaren Staatsfinanzierung am Sekundar-
markt,

2. das Unterlassen der Bundesregierung, Nichfigkeitsklage gemag
Art. 263 Abs. 1 und Abs. 2 AEUV beim Européischen Gerichtshof
gegen den Kauf von Staatsanieihen von Mitgliedstaaten des Euro-
verbundes durch das System der Europdischen Zentralbanken
sowie die Européische Zentralbank und die Entgegennahme von
Staatsanleihen als Sicherheiten fir Zentralbankkredite, sofern die-
se MaBnahmen der Staatsﬁnanzier:.mg dienen, zu erheben.
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Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Roman Huber,

sowie 11692 weiterer Beschwerdefihrer,

- Bevoliméchtigte: 1. Prof. Dr. Christoph Degenhart,

2. Rechtsanwiltin Prof. Dr. Herta Déubler-Gmelin,
in Sozietat Schwegler Rechtsanwilte,

3. Prof. Dr. Bemhard Kempen,



gegen 1. das Unterlassen der Bundesregierung, darauf hinzuwirken, dass
der Beschluss des Rates der Europiischen Zentralbank vom
6. September 2012 {iber den unbegrenzten Erwerb von Anlejhen
einzelner Eurostaaten am Sekundarmarkt durch die Europaische
Zenfralbank aufgehoben wird, -

2. das Unterlassen der Bundesregierung. durch wirksame Vorkeh-

rungen sicherzustellen, dass die Haftung der Bundesrepublik

3. die Weigerung des Deutschen Bundestages, zyr Wahrung seiner
haushaltspolitischen Gesamtverantwortung seine Zustimmung zy
den Anpassungsprogrammen im Rahmen des Europaischen Sta-
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V. fiber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Prof. Dr. Johann Heinrich von § tein,

sowie 17 weiterer BeschwerdefUhrer,

- Bevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Markus C. Kerber,
zu 1. bis 6. und T
8. bis 18.

gegen den Beschluss des EZB-Rates vom 6. September 2012,
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sowie

V. Uber den Antrag, im Organstreitverfahren festzustellen,
dass der Antragsgegner

1. verpflichtet ist, zur Sicherung seiner haushaltspolitischen Gesamtverant-
wortung darauf hinzuwirken, dass der Beschluss des Rates der Europaéi-
schen Zentralbank vom 6. September 2012 Gber den unbegrenzten Er-
werb von Anleihen einzelner Euro-Staaten am Sekundarmarkt durch die
Européische Zentralbank als Umgehung des Verbotes monetédrer Staatsfi-
nanzierung nach Artike! 123 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Eu-
ropaischen Union aufgehoben wird, und dass er alie MaBnahmen oder
Entscheidungen zu unterlassen hat, die der Umsetzung dieses Beschlus-
ses dienen;

2. seine Zustimmung zu den als Bedingung fiir den Erwerb von Staatsaniei-
hen am Sekundarmarkt durch die Européische Zentralbank erforderlichen
Anpassungsprogrammen im Rahmen der Europdischen Finanzstabilitsts-
fazilitit oder des Europaischen Stabilitatsmechanismus durch einen nach
Artikel 38 Absatz 1 Satz 2, Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 2 sowie Arti-
kel 79 Absatz 3 Grundgesetz zur Sicherung seiner haushaltspolitischen
Gesamtverantwortung notwendigen konstitutiven Parlamentsbeschluss
nur erteilen darf, wenn er Uber die Anleihekiufe der Europaischen Zent-
ralbank zuvor nach Art, Umfang und Dauer sowie dber die damit verbun-
denen Haftungsrisiken hinreichend informiert wird, und durch wirksame
Vorkehrungen gewihrieistet ist, dass die Haftung der Bundesrepublik
Deutschland aus diesen Anleihekiufen die Summe ihrer Zahlungsver-
pflichtungen aus Artikel 8 Absatz 5 Satz 1 des Vertrages zur Einrichtung
des Europdischen Stabilititsmechanismus, wie sie sich aus Anhang Il des
Vertrages ergibt, nicht Ubersteigt.

Antragstellerin: Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag,
vertreten durch den Vorsitzenden Dr. Gregor Gysi, MdB;
Platz der Republik 1, 11011 Berl[n, )

- Bevollmachtigte: 1. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans_—Peter Schneider,

2. Prof. Dr. Andreas Fisahn,
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Antragsgegner: Deutscher Bundestag,
vertreten durch den Prisidenten
Prof. Dr. Norbert Lammert, MdB,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

- Bevollméchtigte: 1. Erof._Dr._ Christian Calliess.
2, Prof. Dr. Christoph Mb‘llers!

3. Prof. Dr. Martin Nettesheim,
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beigetreten in den Verfahren zu |. bis V.-
Deutscher Bundestag,

vertreten durch den Prasidenten Prof. Dr. Norbert Lammert, MdB,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

- Bevollméchtigte: 1. Prof. Dr. Christian Calliess,
2. Prof. Dr. Christoph Mﬁﬂersﬁ,

3. Prof. Dr. Martin Neattachaim.

beigetreten in den Verfahren zu I. bis IV., im Verfahren zy V. ayf Seiten des Deut-

schen Bundestages:
Bundesregierung,

vertreten durch die Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel,
Bundeskanzleramt, Willy-Brandt-Strage 1, 10557 Berlin,

- Bevollméchtigter: Prof. Dr. Ulrich Héde,_



hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Président VoRkuhle,
Lubbe-Wolff,
Gerhardt,
Landau,
Huber,
Hermanns,
Miiller,
Kessal-Wulf
am 14. Januar 2014 beschlossen:

I. Die Verfahren werden ausgesetzt.

ll. GemaR Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe b des Vertra-
ges Uber die Europiische Union und Artikel 267 Ab-
satz 1 Buchstaben a und b des Vertrages uber die Ar-
beitsweise der Européischen Union werden dem Ge-
richtshof der Européischen Union folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

' 1. a) Ist der Beschiuss des Rates der Europaischen
Zentralbank vom 8. September 2012 iiber Techni-
cal features of Outright Monetary Transactions mit
Adtikel 119 und Artikel 127 Absétze 1 und 2 des
Vertrages Ober die Arbeitsweise der Europischen
Union sowie mit Artikel 17 bis 24 des Protokolis
tber die Satzung des Europdischen Systems der
Zentralbanken und der Europdischen Zentralbank
unvereinbar, weil er Gber das in den genannten
Vorschriften geregelte Mandat der Européischen
Zentralbank zur Wahrungspolitik hinausgeht und
in die Zustéindigkeit der Mitgliedstaaten tbergreift?




b)

Ergibt sich eine Uberschreitung des Mandates der
Européischen Zentralbank insbesondere daraus,
dass der Beschluss des Rates der Europdischen
Zentralbank vom 6, September 2012

aa) an wirschaftspolitische Hilfsprogramme der
Européischen Finanzstabilisierungsfazifitzt
oder des Europsischen Stabilitatsmechanis-
mus ankn({ipft (Konditionalitat)?

bb) den Ankauf von Staatsanlgihen nur einzelner
Mitgliedstaaten vorsieht (Selektivitzt)?

cc) den Ankauf von Staatsanleihen der Pro-
grammlénder zusitzlich zy Hilfsprogrammen
der Europiischen Finanzstabilisierungsfazitj-
tat oder des Europsischen Stabilitdtsmecha-
nismus vorsieht (Parallelitaf)?

dd) Begrenzungen und Bedingungen der Hilfs-
programme der Européischen Finanzstabilj-
sierungsfazilitat oder des Européischen Sta-
bilitétsmechanismus  unteriaufen kénnte
(Umgehung)?

Ist der Beschluss des Rates der Europiischen
Zentralbank vom 6. Septemnber 2012 tber Techni-
cal features of Qutright Monetary Transactions mit
dem in Artikel 123 ‘des Vertrages tber die Ar-
beitsweise der Européischen Union verankerten
Verbot monetérer Haushaltsﬁnanzierung unver-
einbar?

Steht der Vereinbarkeit mit Artikel 123 des Vertra-
ges (ber die Arbeitsweise der Europaischen Uni-
on insbesondere entgegen, dass der Beschluss
des Rates der Européischen Zentralbank vom
6. September 2012



aa) keine gquantitative Begrenzung des Ankaufs
von Staatsanleihen vorsieht (Volumen)?

bb) keinen =zeilichen Abstand zwischen der
Emission von Staatsanleihen am Primar-
markt und ihrem Ankauf durch das Europai-
sche System der Zentralbanken am Sekun-
dérmarkt vorsieht (Marktpreisbildung)?

cc) es zuldsst, dass samtliche erworbenen
Staatsanleihen bis zur Falligkeit gehalten
werden (Eingriff in die Marktiogik)?

dd) keine spezifischen Anforderungen an die
Bonitét der zu erwerbenden Staatsanleihen
enthélt (Ausfalirisiko)?

ee) eine Gleichbehandiung des Europdischen
Systems der Zentralbanken mit privaten und
anderen inhabem von Staatsanleihen vor-
sieht (Schuldenschnitt)?

2. Hilfsweise flr den Fall, dass der Gerichtshof den Be-
schluss des Rates der Europiischen Zentralbank vém
6. September 2012 iber Technical features of Outright
Monetary Transactions als Handlung eines Organs
der Europdischen Union nicht als tauglichen Gegen-
stand eines Ersuchens nach Artikel 267 Absatz 1
Buchstabe b des Vertrages liber die Arbeitsweise der
Européischen Union ansehen sollite;

a) Sind Arikel 119 und Artikel 127 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
sowie Artikel 17 bis 24 des Protokolls iiber die
Satzung des Europaischen Systems der Zentral-
banken und der Europdischen Zentralbank so
auszulegen, dass sie es dem Eurosystem - alter-
nativ oder kumulativ - gestatten,



b)
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aa) den Ankauf von Staatsanieihen von der Exis-

bb)

dd)

tenz und Einhaltung wirtschaftspolitischer
Hiifsprogramme der Européischen Finanz-
stabilisierungsfaziiitat oder des Europdischen
Stabilitétsmechanismus abh#ngig zu machen
(Konditionalit#t)?

Staatsanleihen nur einzelner Mitgliedstaaten
anzukaufen (Selektivitit)?

Staatsanleihen von Programmisindern zy-
sétzlich zu Hilfsprogrammen der Europiii-
schen Finanzstabilisierungsfazilitsit oder des
Europdischen Stabilititsmechanismus anzy-
kaufen (Parallelitit)?

Begrenzungen und Bedingungen der Hilfs-
programme der Europdischen Finanzstabili-
sierungsfazilitit oder des Europdischen Sta-
bilitdtsmechanismus zu unterlaufen (Umge-
hung)?.

Ist Artikel 123 des Vertrages tiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union mit Blick auf das Verbot
monetdrer Haushaltsfinanzierung so auszulegen,
dass es dem Eurosystem - alternativ oder kumula-
tiv - erfaubt ist,

aa)

bb)

Staatsanleihen ohne quantitative Begren-
zung anzukaufen (Volumen)?

Staatsanleihen ohne zeitlichen Mindestab-
stand zu ihrer Emission von Staatsanleihen
am Primarmarkt anzukaufen (Marktpreisbil-
dung)?

samtliche erworbenen Staatsanleihen bis zur
Falligkeit zu halten (Eingriff in die Marktlo-
gik)?
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dd) Staatsanleihen ohne Mindestanforderung an
die Bonitét zu erwerben (Ausfalirisiko)?

ee) eine Gleichbehandlung des Europdischen
Systems der Zentralbanken mit privaten und
anderen Inhabern von Staatsanleihen hinzu-
nehmen (Schuldenschnitt)?

ff)  durch die AuBerung von Kaufabsichten oder
auf andere Weise in zeitlichem Zusammen-
hang mit der Emission von Staatsanleihen
von Migliedstaaten des Euro-Wahrungs-
gebietes Einfluss auf die Preisbildung zu
nehmen (Ermutigung zum Ersterwerb)?

Griinde:

A. Sachbericht

, Die Beschwerdefiihrer zu'I. bis IV.'wenden sich im Wege von Verfassungsbe- 1
schwerden gem4B Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 13 Nr. 8a, §§ 90 ff. BVerfGG, die
Antragstellerin zu V. im Wege eines Organstreitverfahrens nach Art, 93 Abs. 1
Nr. 1 GG, § 13 Nr. 5, §§ 63 ff. BVerfGG bei verstindiger Wirdigung ihrer Antrige
zum einen unter anderem gegen die Mitwirkung der Deutschen Bundesbank an
der Umsetzung des Beschlusses des Rates der Europaischen Zentralbank vom
6. September 2012 Uber Technical features of Outright Monetary Transactions
sowie dagegen, dass die deutsche Bundesregierung und der Deutsche Bundestag
in Ansehung des Beschlusses des Rates der Européischen Zentralbank vom
8. September 2012 tiber Technical features of Outright Monetary Transactions (im
Folgenden: OMT-Beschluss) untiitig geblieben sind.
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I. Verfahrensgegenstand

Im OMT-Beschluss ist vorgesehen, dass Staatsanleihen ausgewdhlter Mit- 2
gliedstaaten in unbegrenzter Héhe aufgekauft werden kénnen, wenn und solange
diese Mitgliedstaaten zugleich an einem mit der Europdischen Finanzstabilisie-
rungsfazilitdt oder dem Europaischen Stabilitdtsmechanismus vereinbarten Re-
formprogramm teilnehmen. Erklaries Ziel der Outright Monetary Transactions ist
die Sicherstellung einer ordnungsgemsiRen geldpolitischen Transmission und der
Einheitlichkeit der Geldpolitik. Im Protokol! der 340. Sitzung des Rates der Europs-
ischen Zentralbank vom 5. und 6. September 2012 in Frankfurt am Main heilt es
insoweit:

[...]

With regard to Outright Monetary Transactions {OMT), on a proposal
from the President, the Goveming Council:

(b) approved the main parameters of the Outright Monetary Transac-
tions (OMT), which would be set out in a press release to be pub-
lished after the meeting (Thursday, 6 September 2012);

Die dazu verdffentlichte Pressemitteiung vom 6. September 2012 hat 3
folgenden Wortlaut;

6 September 2012 - Technical features of Outright Monetary
Transactions

As announced on 2 August 2012, the Goveming Council of the Euro-
pean Central Bank (ECB) has today taken decisions on a number of
technical features regarding the Eurosystem’s outright transactions in
secondary sovereign bond markets that aim at safeguarding an ap-
propriate monetary policy transmission and the singleness of the
monetary policy. These will be known as Outright Monetary Transac-
tions (OMTs) and will be conducted within the following framework:

Conditionality

A necessary conditiori for Qutright Monetary Transactions is strict
and effective conditionality attached to an appropriate European Fi-
nancial Stability Facility/European Stability Mechanism (EFSF/ESM)
programme. Such programmes can take the form of a full EESF/ESM
macroeconomic adjustment programme or a precautionary pro-
gramme (Enhanced Conditions Credit Line), provided that they in-
clude the possibility of EFSF/ESM primary market purchases. The
involvement of the IMF shall also be sought for the design of the
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country-specific conditionality and the monitoring of such a pro-
gramme.

The Governing Council will consider Outright Monetary Transactions
to the extent that they are warranted from a monetary policy perspec-
tive as long as programme conditionality is fully respected, and ter-
minate them once their objectives are achieved or when there is non-
compliance with the macroeconomic adjustment or precautionary
programme.

Following a thorough assessment, the Governing Council will decide
on the start, continuation and suspension of Outright Monetary
Transactions in full discretion and acting in accordance with its
monetary policy mandate.

Coverage

Outright Monetary Transactions will be considered for future cases of
EFSF/ESM macroeconomic adjustment programmes or precaution-
ary programmes as specified above. They may also be considered
for Member States currently under a macroeconomic adjustment
programme when they will be regaining bond market access.

Transactions will be focused on the shorter part of the yield curve,
and in particular on sovereign bonds with a maturity of between one
and three years.

No ex ante quantitative limits are set on the size of Outright Monetary
Transactions.

Creditor treatment

The Eurosystem intends to clarify in the legal act concerning Outright
Monetary Transactions that it accepts the same (pari passu) treat-
ment as private or other creditors with respect to bonds issued by eu-
ro area countries and purchased by the Eurosystem through Outright
Monetary Transactions, in accordance with the terms of such bonds.

Sterilisation

The liquidity created through Outright Monetary Transactions will be
fully sterilised.

Transparency

Aggregate Outright Monetary Transaction holdings and their market
values will be published on a weekly basis. Publication of the aver-
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age duration of Qutright Monetary Transaction holdings and the
breakdown by country will take place on a monthly basis.

Securities Markets Programme

Foliowing today's decision on Outright Monetary Transactions, the
Securities Markets Programme (SMP) is herewith terminated. The li-
quidity injected through the SMP will continue to be absorbed as in
the past, and the existing securities in the SMP portfolio will be held
to maturity.

Der OMT-Beschluss ist bislang nicht umgesetzt worden.

Il. Prozessgeschichte

1. Beschwerdevorbringen -

Die Beschwerdefiihrer und die Antragstellerin sind der Auffassung, dass die
Bundesregierung und der Deutsche Bundestag verpflichtet seien, sich um eine
Aufhebung des OMT-Beschlusses zu bemtihen oder ledenfalls seine Umsetzung
zu verhindern und die Deutsche Bundesbank an einer Umsetzung des Beschius-
ses nicht mitwirken diirfe. Zur Begriindung fihren sie aus, dass der OMT-
Beschluss ein sogenannter Ultra-vires-Akt sei. Er sei vom Mandat der Europai-
schen Zentralbank nach Art. 119, 127 ff. des Verrages Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) nicht gedeckt und verstoRe zudem gegen das Verbot
der monetéren Haushaltsfinanzierung (Art. 123 AEUV) sowie gegen die Unabhan-
gigkeit der Europaischen Zentralbank. Der Ankauf von Staatsanleihen sei nur im
Rahmen der Geldpolitik erlaubt. Bei dem OMT-Beschluss handele es sich jedoch
aus mehreren Griinden nicht um Geldpolitik. Er Gberschreite die Grenzen der
Geldpolitik und verstole gegen das Verbot der monetéren Haushaltsfinanzierung
durch die Européische Zentraibank, indem er vorsehe, dass gezielt nur Anleihen
bestimmter Staaten angekauft werden, dass Staatsanleihen gekauft werden, fiir
die es am Markt keine K&ufer gibt, und dass der Ankauf von Staatsanleihen von
politischen Bedingungen, konkret von der Teilnahme des beginstigten Mitglied-
staates an einem Programm der Europsischen Finanzstabilisierungsfazilitit oder
des Européischen Stabilitdtsmechanismus, abhangig gemacht wird. Die Geldpoli-
tik misse auf den gesamten Euroraum bezogen und beziglich der einzelnen Ey-
rostaaten diskrimin‘ierungsfrei sein. Die Anbindung von OMT-Kaufen an Entschei-
dungen der Européischen Finanzstabilisierungsfazilitait beziehungsweise des Eu-
ropaischen Stabilitatsmechanismus und die dort vereinbarten Konditionalitaten

!
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widerspreche zugleich der Unabhangigkeit der Europdischen Zentralbank. In tat-
séchlicher Hinsicht fehle es an den fiir eine Intervention der Europdischen Zent-
ralbank erforderlichen Verwerfungen auf den Markten fur Staatsanleihen. Der
OMT-Beschluss laufe auf eine vertragswidrige Suspendierung der Marktmecha-
nismen hinaus. Ein Mandat zur Verteidigung des Euro mit beliebigen Mitteln, ein-
schlieBlich solcher, die in groRem Stil Umverteilungen zwischen Banken und
Steuerzahlern sowle zwischen den Steuerzahlern verschiedener Mitgliedstaaten
bewirkten, habe die Européische Zentralbank nicht: sie sei insoweit demokratisch
nicht hinreichend legitimiert. Die Obertragung von Hoheitsrechten auf die unab-
héngige Europaische Zentralbank sei nur unter der Voraussetzung politisch zuge-
lassen und verfassungsrechtlich gebilligt worden, dass sie sich auf den Bereich
der Geldpolitik beschrénke. Da mit dem OMT-Beschluss Haftungs- und Zahlungs-
risiken zulasten des Bundeshaushalts in so groBem Umfang begriindet werden
kénnten, dass die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bun-
destages und damit auch dessen Budgetrecht beeintréchtigt werden kénnten, ver-
letze er auch das in Art. 20 Abs. 1 und 2 GG niedergelegte Demokratieprinzip und
beintrichtige die Verfassungsidentitit des Grundgesetzes, die durch die Ewig-
keitsgarantie des Ar. 79 Abs. 3 GG nicht nur gegen Verfassungsanderungen,
sondern auch gegen eine Aushhlung auf dem Weg der européischen integration
geschiitzt sei.

2. Stellungnahmen der Européischen Zentralbank und der Deutschen
Bundesbank

Im Rahmen des verfassungsgerichtlichen Verfahrens haben die Européische
Zentralbank und die Deutsche Bundesbank Stellung genommen.

a) Nach Ansicht der Européischen Zentralbank ist der OMT-Beschluss von ih-
rem Mandat gedeckt und versto3t auch nicht gegen das Verbot monetdrer Haus-
haltsfinanzierung. Ihr geldpolitischer Kurs werde in den Mitgliedstaaten des Euro-
Wahrungsgebietes nicht mehr angemessen Ubertragen, da der sogenannte geld-
poliische Transmissionsmechanismus gestsrt sei. Insbesondere sei der Zusam-
menhang zwischen Leitzins und Bankenzinsen beeintréchtigt. Unbegrindete
Angste seitens der Anleger bezilglich der Reversibilitt des Euro hétten zu nicht
gerechtfertigten Zinsaufschldagen gefiihrt. Diese sollten mit den Outright Monetary
Transactions neutralisiert werden. Voraussetzung fiir den Ankauf von Staatsanlei-
hen auf der Grundlage des OMT-Beschlusses sei, dass der begiinstigte Mitglied-
staat Vereinbarungen mit der Europaischen Finanzstabilisierungsfazilitsit oder dem
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Europdischen Stabilitdtsmechanismus Uber makrodkonomische, strukturelle,
haushalts- und finanzpolitische Refarmen getroffen habe und diese einhalte. Mit
den Outright Monetary Transactions sollten lediglich ungerechtfertigte Zinsspitzen
abgeschnitten werden. Wenn ein Mitgliedstaat seine Pflichten nicht einhalte, wiir-
den die Ankéufe eingestellt, auch wenn der betreffende Mitgliedstaat dadurch in
grélere wirtschaftliche Schwierigkeiten gerate, Weitere Voraussetzung sei, dass
der Mitgliedstaat Zugang zum Anleihenmarkt habe oder wieder erlange, so dass
die mit dem Zinsmechanismus verbundene fiskalische Disziplinierung erhaiten
bieibe.

Das Eurosystem werde bei den auf der Grundlage des OMT-Beschlusses er-
worbenen Staatsanleihen keinen Status als bevorrechtigter Glaubiger beanspru-
chen. char lehne es die Europdische Zentralbank ab, einem Schuldenschnitt zy-
zustimmen und auf Forderungen gegeniber den betreffenden Mitgliedstaaten
ganz oder teilweise zu verzichten; wenn auf einer Gldubigerversammlung aller-
dings eine Mehrheit fiir einen Schuldenschnitt stimme, wiirde die Europaéische
Zentralbank eine Gleichbehandlung mit anderen Eigentiimern akzéptieren.

/

Das auf der Grundiage des OMT-Beschlusses in Betracht kommende Ankauf-
volumen belaufe sich mit Blick auf die am Markt vorhandenen spanischen, italieni-
schen, irischen und portugiesischen Anleihen derzeit auf circa 524 Mrd. Euro
(Stand 7. Dezember 2012). Das Européische System der Zentralbanken beabsich-
tige allerdings nicht, diese Anleihen im maximal maoglichen Umfang anzukaufen,
kénne den geplanten Umfang jedoch aus taktischen Grinden nicht veréffentii-
chen.

Unmittelbar vor und nach der Emission von Staatsanleihen soliten Ankéufe auf
dem Sekundarmarkt nicht erfolgen, damit sich ein Marktpreis bilden kdnne, wobei
ein situationsangemessener und in Tagen zdhlender Abstand eingehalten werde.
Die genaue Sperrfrist werde noch in einer Leitlinie festgelegt, jedoch nicht versf-
fentlicht.

* Der OMT-Beschluss lasse sich auf Art. 18.1. des Protokolls tiber die Satzung
des Européischen Systems der Zentralbanken und der Européischen Zentralbank
(im Folgenden: ESZB-Satzung) sttitzen. Der Erwerb von Staatsanleihen am Se-
kundérmarkt diene nicht einer von den Finanzmarkten unabhéngigen Finanzierung
der Haushalte der betreffenden Mitgliedstaaten und ziele nicht auf eine AuBer-
kraftsetzung der Marktanreize, sondem darauf, das Zinsniveau einem normalen
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Marktgeschehen anzupassen. Das Européische System der Zentralbanken sei im
Ubrigen zur Unterstitzung der allgemeinen Wirtschaiftspolitik in der Européischen
Union angehalten, soweit dies nicht mit der Gewihrleistung der Preisstabilit4t kol-
lidiere. Die Européische Zentralbank sei insoweit allerdings unabhéngig (Art. 130
AEUV, Art. 7 ESZB-Satzung) und werde stefs eine autonome Analyse der Ge-

samtvoraussetzungen vornehmen.
!

Ein Haftungsrisiko fiir die nationalen Haushalte bestehe nicht, weil das Euro-
péische System der Zentralbanken vor allem durch Riickstellungen und Rickla-
gen ausreichende Risikovorsorge getroffen habe. Gleichwohi eintretende Verluste
kénnten als Verlustvortrag in die Bilanz eingestellt und in den Folgejahren mit
mdéglichen Einkﬁpften ausgeglichen werden.

b) Nach Ansicht der Deutschen Bundesbank ist die Annahme einer Stérung
des geidpolitischen Transmissionsmechanismus zweifelhaft und rechtfertigt den
OMT-Beschiuss nicht. Zinsaufschldge auf Staatsanleihen lieBen sich nicht in ge-
rechtfertigte und irrationale Bestandteile aufspalten. Die schlechtere wirtschaftliche
Entwicklung in einem Mitgliedstaat rechtfertige héhere Zinsaufschldge. Dass es
beim OMT-Beschluss in der Sache nicht um die Wirksamkeit der Wahrungspolitik
gehe, belege der Umstand, dass eine Stérung des geldpolitischen Transmissi-
onsmechanismus hingenommen werden solle, wenn ein Mitgliedstaat seine Ver-
- plichtungen aus Abreden mit der Europdischen Finanzstabilisierungsfazilitit oder
dem Europdischen Stabilititsmechanismus nicht einhaite.

Auch der Ankauf von Staatsanleihen am Sekundérmarkt konne die Finanzie-
rungskonditionen des begiinstigten Staates von der Preisbildung am Finanzmarkt
abkoppeln, wenn die Marktteilnehmer darauf vertrauen dirften, dass sie ihre
Staatsanleihen jederzeit an das Eurosystem verkaufen kénnten. Je gréRer die Na-
he solcher Ankéufe zur Emission sei und je groBer das Ankaufvolumen ausfalle,
desto geringer sei das Risikc. Ein Ankauf von Staatsanleihen in groBem Umfang
sei zudem mit erheblichen Risiken verbunden und kénne dazu filhren, dass die
Verschuldung eines Mitgliedstaates in immer gréferem Umfang vom Eurosystem

{ibernommen werde.
Jeder Verlust der Deutschen Bundesbank sei mit einer Belastung des Bun-

deshaushalts verbunden, so dass sich die Risiken von Anleihek&ufen des Euro-
systems wirtschaftlich nicht von jenen des Europdischen Stabllitatsmechanismus

-17 -

12

13

14

15



17 -

unterschieden. Anders als dort fehle s jedoch an einer parlamentarischen Kon-
trolie.

ll. MaBgebliche Rechtsvorschriften und Rechtsprechung

1. Rechtsvorschriften

Die maRgeblichen Artikel des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutsch- 16
land vom 23. Mai 1949, zuletzt gesindert durch das 59. Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes vom 11. Juli 2012 - GG - (BGBI | S, 1478} lauten:

/ Art. 20

(1) Die Bundesrepublik Deutschiand ist ein demokratischer und sozi-
aler Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in
Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Ge-
setzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung aus-
gedbt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmaBige Ordnung, die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und
Recht gebunden.

@) ...

Art. 23
(1) Zur Verwirkiichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesre-

publik Deutschiand bei der Entwicklung der Europaischen Union mit,
! die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und féderativen

oder Ergénzungen ermdglicht werden, gitt Artikel 79 Absatz 2 und 3.
(1a) bis (7) ...

- 18 .
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Art. 38

(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in alige-
meiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wah! géwahit.

[..]
(2) und (3) ...

Art. 79
(1)...

(2) Ein solches Gesetz bedarf der Zustimmung von zwei Dritieln der
Mitglieder des Bundestages und zwej Dritteln der Stimmen des Bun-
desrates.

(3) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch weiche die Gliede-

rung des Bundes in Lander, die grundsitzliche Mitwirkung der Lan-

der bej der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 nieder-
' gelegten Grundsétze berGhrt werden, ist unzulassig. -

Art. 88

Der Bund errichtet eine Wihrungs- und Notenbank als Bundesbank.
Ihre Aufgaben und Befugnisse kénnen im Rahmen der Européischen
Union der Européischen Zentralbank Gbertragen werden, die unab-
héngig ist und dem vorrangigen Ziel der Sicherung der Preisstabilitt

verpflichtet.

2. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

a) Das Bundesverfassungsgericht legt die genannten Vorschriften in sténdiger 17
Rechtsprechung so aus, dass sie der Mitwirkung der Bundesrepublik Deutschland
an der Europdischen Integration Schranken auferlegen, deren Einhaltung - auch
auf die Beschwerden einzeiner Bérger hin - vom Bundesverfassungsgericht kon-
trolliert werden kann. Nach der mit dem Maastricht-Urteil im Jahr 1993 begriinde-
ten Rechtsprechung umfasst das Wahlrecht des Einzelnen aus Art. 38 Abs. 1
Satz 1 GG auch einen materiellen Gehalt:

BVerGE 89, 155 <171 f.>: ,Art. 38 GG verbirgt nicht nur, dass dem
Biirger das Wahlrecht zum Deutschen Bundestag zusteht und bei
der Wahl die verfassungsrechtlichen Wahlrechtsgrundsétze einge-
halten werden. Die Verbiirgung erstreckt sich auch auf den grundle-
genden demokratischen Gehalt dieses Rechts: Gewshrleistet wird
den wahlberechtigten Deutschen das subjektive Recht, an der Wah|
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des Deutschen Bundestages teilzunehmen und dadurch an der Legi-
timation der Staatsgewalt durch das Volk auf Bundesebene mitzuwir-
ken und auf ihre Austibung Einfluss zu nehmen. (...) Art. 38 GG
schlieit es im Anwendungsbereich des Art. 23 GG aus, die durch die
Wahi bewirkte Legitimation von Staatsgewalt und Einflussnahme auf

! deren Austibung durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnis-
sen des Bundestages so zu entleeren, dass das demokratische Prin-
zip, soweit es Art. 79 Abs. 3 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und 2 GG flir unan-
tastbar erklart, verletzt wird."

Dies hat das Bundesverfassungsgericht in weiteren Entscheidungen bestatigt
und konkretisiert (vgl. nur BVerfGE 123, 267 <330 ff.: 340 ff.>; 129, 124 <167 ff.>),

Dieser materielle Gewahrleistungsgehalt ist nur, aber immer dann verletzt,
wenn das Wahlrecht in einem fiir die politische Selbstbestimmung des Volkes we-
sentlichen Bereich leerzulaufen droht, das heilt, wenn die demokratische Selbst-
regierung des Volkes - mittels des Deutschen Bundestages - dauerhaft derart ein-
geschrankt wird, dass zentrale politische Entscheidungen nicht mehr selbsténdig
getroffen werden kénnen (vgl. BVerfGE 89, 155 <172>; 123, 267 <330>; 129, 124
<168>). Dagegen gewahrt Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG keinen Anspruch auf eine
tber die Sicherung der oben genannten Rechte hinausgehende RechtmaBigkeits-
kontrolle demokratischer Mehrheitsentscheidungen durch das Bundesverfas-
sungsgericht. Das Wahirecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle demokratischer
Prozesse, sondern ist auf deren Ermbglichung gerichtet (val. BVerfGE 129, 124
<168 ff.>, BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 17. April
2013 -2 BvQ 17/13 -, NVwZ 2013, S, 858 <859>),

b} Das Handeln der Organe und Stellen der Europ&ischen Union findet seine
demokratische Legitimation - soweit es Deutschland angeht- in dem auf der
Grundiage von Ast. 23 Abs. 1 GG erlassenen Zustimmungsgesetz zum Vertrag
Uber die Européische Union und zum Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union und dem darin niedergelegten Integrationsprogramm. Wesentliches
Element dieses Integrationsprogramms ist das in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
EUV niedergelegte Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung.

Handlungen von Organen und Stelien der Européischen Union sind vor die-

sem Hintergrund in der Bundesrepublik Deutschland nur innerhalb bestimmter
Grenzen verbindlich:

- 20 -
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BVerfGE 89, 155 <187 f.>: Weil der wahlberechtigte Deutsche sein
Recht auf Teilnahme an der demokratischen Legitimation der mit der
Ausiibung von Hoheitsgewalt betrauten Einrichtungen und Organe
wesentlich durch die Wahl des Deutschen Bundestages wahrnimmt,
muss der Bundestag auch iiber die Mitgliedschaft Deutschlands in
der Europaischen Union, ihren Fortbestand und ihre Entwicklung be-
stimmen. (...) Entscheidend ist, dass die Mitgliedschaft der Bundes-
republik Deutschland und die daraus sich ergebenden Rechte und
Pflichten - insbesondere auch das rechtsverbindliche unmittelbare
Tatigwerden der Europaischen Gemeinschaften im innerstaatlichen
Rechisraum - fir den Gesetzgeber voraussehbar im Vertrag um-
schrieben und durch ihn im Zustimmungsgesetz hinreichend be-
stimmbar normiert worden sind (vgl. BVerfGE 58, 1 <37>; 68, 1
<98 1.>). Das bedeutet zugleich, dass spitere wesentliche Anderun-
gen des im Unions-Vertrag angelegten Integrationsprogramms und
seiner Handlungsermachtigungen nicht mehr vom Zustimmungsge-
setz zu diesermi Verirag gedeckt sind (vgl. schon BVerfGE 58, 1
<37>; BVerfGE 68, 1 <98 f.>: Mosler in: Handbuch des Staatsrechts,
Band VI [1992], § 175 Rdnr. 60). Wiirden etwa europdische Einrich-
tungen oder Organe den Unions-Vertrag in einer Weise handhaben
oder fortbilden, die von dem Vertrag, wie er dem deutschen Zustim-
mungsgesetz zugrunde liegt, nicht mehr gedeckt wire, so wiren die
daraus hervorgehenden Rechtsakte im deutschen Hoheitsbereich
nicht verbindlich. Die deutschen Staatsorgane wéren aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden gehindert, diese Rechtsakte in Deutsch-
land anzuwenden. Dementsprechend priift das Bundesverfassungs-
gericht, ob Rechtsakte der européischen Einrichtungen und Organe
sich in den Grenzen der ihnen eingeriumten Hoheitsrechte halten
oder aus ihnen ausbrechen (vgl. BVeriGE 58, 1 <30 f>; 75, 223
<235, 242>)."

¢) Die Kontrollaufgabe des Bundesverfassungsgerichts erstreckt sich darauf,
ob Handlungen européischer Organe und Einrichtungen auf ersichtlichen Kompe-
tenziiberschreitungen beruhen (aa) oder den nicht {ibertragbaren Bereich der Ver-
fassungsidentitdt betreffen (Art. 79 Abs.3 iV.m. Art. 1 und Art. 20 GG; vgl.
BVerfGE 75, 223 <235, 242>, 89, 155 <188>; 113, 273 <296>; 123, 267 <353 f.>;
126, 286 <302>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 24. April 2013 - 1 BvR
1215/07 -, NJW 2013, 8. 1499 <1501> Rn. 91) {bb) und es deshalb Verfassungs-
organen, Behorden und Gerichten untersagt ist, an der Umsetzung solcher Mai-
nahmen mitzuwirken {cc).

aa) Auf die zuldssige Rige einer Ultra-vires-Handlung hin sind Akte von Or-
ganen und sons?igéh Stellen der Européischen Union vom Bundesverfassungsge-
richt auf ihre Anwendbarkeit und Bindungswirkung in Deutschland hin zu Uberprij-
fen, soweit sie Grundlage von Handlungen deutscher Staatsorgane sind.

i
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Die Voraussetzungen fir eine Ultra-vires-Kontrolle wurden in der Honeywell- 24
Entscheidung niher konturiert:

BVerfGE 126, 286 <303 f.>: ,Die Ultra-vires-Kontroile darf nur euro-
parechtsfreundlich ausgeiibt werden (vgl. BVerfGE 123, 267 <354>).
(...) Die Union versteht sich als Rechtsgemeinschaft; sie ist insbe-
sondere durch das Prinzip der begrenzten Einzelen'néichtigung und
die Grundrechte gebunden und achtet die Verfassungsidentitit der
Mitgliedstaaten (vgl. im Einzelnen Art. 4 Abs. 2 Satz 1, Art. 5 Abs. 1
Satz1 und Abs.2 Satz 1, Art.6 Abs.1 Satz1 und Abs, 3 EUV).
Nach der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland jst der
Anwendungsvorrang des Unionsrechts anzuerkennen und zu ge-
wéhrleisten, dass die dem Bundesverfassungsgericht verfassungs-
rechtfich vorbehaltenen Kontrollbefugnisse nur zuriickhaltend und
europarechtsfreundlich ausgellbt werden. Das bedeutet fir die vor-
liegend in Rede stehende Ultra-vires-Kontrolle, dass das Bundesver-
fassungsgericht die Entscheidungen des Gerichtshofs grundsétzlich
als verbindliche Auslegung des Unionsrechts zu beachten hat. Vor
der Annahme eines Ultra-vires-Akts der européischen Organe und
Einrichtungen ist deshalb dem Gerichtshof im Rahmen eines Vor-
abentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV die Gelegenheit zur
Vertragsauslegung sowie zur Entscheidung Gber die Giiltigkeit und
die Auslegung der fraglichen Rechtsakte zu geben. (...) Eine Ultra-
vires-Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht kommt dariiber
hinaus nur in Betracht, wenn ersichtich ist, dass Handiungen der eu-
ropaischen Organe und Einrichtungen auRerhalb der Obertragenen
Kompetenzen ergangen sind (vgl. BVerfGE 123, 267 <353, 400>).
Ersichtlich ist ein VerstoR gegen das Prinzip der begrenzten Ein-
zelermachtigung nur dann, wenn die europdischen Organe und Ein-
richtungen die Grenzen ihrer Kompetenzen in einer das Prinzip der
begrenzten Einzelermichtigung spezifisch verletzenden Art tber-
schritten haben (Art. 23 Abs. 1 GG), der Kompetenzverstol mit an-
deren Worten hinreichend qualifiziert ist (vg!. zur Formulierung hin-
reichend qualifiziert als Tatbestandsmerkmal im unionsrechtlichen
Haftungsrecht etwa EuGH, Urteil vom 10. Juli 2003, Rs. C-472/00 P,
Fresh Marine, Sig. 2003, S.1-7541, Rn. 26 f.). Dies bedeutet, dass
das kompetenzwidrige Handeln der Unionsgewalt offensichtiich ist
und der angegriffene Akt im Kompetenzgeftige zwischen Mitglied-
staaten und Union im Hinblick auf das Prinzip der begrenzten Ein-
zelerm#chtigung und die rechtsstaatliche Gesetzesbindung erheblich
ins Gewicht f4lit (vgl. Kokott, Deutschland im Rahmen der Européi-
schen Union - zum Vertrag von Maastricht, A6R 1994, 8. 207 <220>;
.erhebliche Kompetenziberschreitungen' und <233>- J(drastische' Ult-
ra-vires-Akte; (...))."
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Das ist nicht nur dann der Fall, wenn sich eigenméchtige Kompetenzerweite-
rungen auf Sachbereiche erstrecken, die zur Verfassungsidentitat der Mitglied-
staaten rechnen oder besonders vom demokratisch diskursiven Prozess in den
Mltg!iedstaaten abhéngen (vgl. BVerfGE 123, 267 <357 f.>); allerdings wiegen hier
Kompetenzﬁberschreltungen besonders schwer (BVerfGE 126, 286 <307>).

Diese Kontrolle ist im Hinblick auf Art. 20 Abs. 1 und 2 GG nicht verzichtbar.,
Andernfalls wére die Disposition Uber die vertraglichen Grundlagen auch insoweit
auf die Organe und sonstigen Stellen der Europaischen Union verlagert, als deren
Rechtsverstdndnis im praktischen Ergebnis auf eine Vertragsénderung oder Kom-
petenzausweitung hinausliefe (vgl. BVerfGE 123, 267 <354 f>;, 126, 286
<302 fi.>). Dass in den - nach den institutionellen und prozeduraien Vorkehrungen
des Unionsrechts nur selten zu erwartenden - Grenzfallen maglicher Kompetenz-
UberSchreitungen seitens der Organe und sonstigen Stellen der Européischen
Union die verfassungsrechtliche und die unionsrechtliche Perspektive dabei nicht
vollsténdig harmonieren, ist unvermeidbar und dem Umstand geschuldet, dass in
der Europalschen Union die Mitgliedstaaten unverindert Herren der Vertrdage sind
(vgl. BVerfGE 75, 223 <242>; 89, 155 <190>; 123, 267 <348 f., 381 ff.>; 126, 286
<302 f.>). Anders als der Geltungsvorrang des Bundesrechts in einem Bundes-
staat kann der auf einem nationalen Rechtsanwendungsbefehl beruhende An-
wendungsvorrang des Unionsrechts nicht umfassend sein (vgl. BVerfGE 73, 339
<375>; 123, 267 <398>; 126, 286 <302>).

bb) Hat die Mafnahme eines Organs oder einer sonstigen Stelle der Européi-
schen Union Auswirkungen, die die durch Art. 79 Abs. 3 GG geschlitzte Verfas-
sungsidentitat beriihren, so ist sie in Deutschland von vornherein unanwendbar,
Auf einer primarrechtlichen Grundlage kann eine derartige Manahme nicht beru-
hen, weil auch der mit der Mehrheit des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG in Verbindung
mit Art. 79 Abs. 2 GG entscheldende Integrationsgesetzgeber der Europdischen
Union keine Hoheitsrechte iibertragen darf, mit deren Inanspruchnahme eine Be-
rithrung -der von Art. 79 Abs. 3 GG geschlitzten Verfassungsidentitit einherginge.
Eine éntsprechende Fortbildung urspriinglich verfassungsméRiger Einzelermaich-
tigungen erfolgte uitra vires. Ob.die durch Art. 79 Abs. 3 GG fiir unantastbar er-
klarten Grundsétze durch eine MaRnahme der Europdischen Union bertihrt sind,
proft das Bundesverfassungsgericht im Rahmen der Identititskontrolle (val.
BVerfGE 123, 267 <353 1.>). Dabei legt es seiner Prufung die Auslegung der
Malnahme zugrunde, die in einem Vorabentscheidungsverfahren gemaR Art, 267
Abs. 2 und 3 AEUV durch den Gerichtshof vorgegeben wird. Im Rahmen des be-
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stehenden Kooperationsverhélthisses obliegt dem Gerichtshof die Auslegung der
MaBnahme. Dem Bundesverfassungsgericht obliegt demgegeniiber die Feststel-
lung des unantastbaren Kernbestandes der Verfassungsidentitit und die Prifung,
ob die MaRnahme (in der vom Gerichtshof festgestellten Auslegung) in diesen
Kemnbestand eingreift.

Eine Identitétskontrolle kann sich insbesondere auf die Wahrung der haus-
haltspolitischen Gesamtverantworiung des Deutschen Bundestages beziehen:

BVerfGE 132, 195 <239>, Rn. 106: ,Art. 38 Abs. 1 GG wird nament-
lich verletzt, wenn sich der Deutsche Bundestag seiner parlamentari-
schen Haushaltsverantwortung dadurch entdufert, dass er oder zu-
kiinftige Bundestage das Budgetrecht nicht mehr in eigener Verant-
wortung ausiiben kénnen (BVerfGE 129, 124 <177>). Die Entschei-
dung Uber Einnahmen und Ausgaben der éffentlichen Hand ist
grundlegender Teil der demokratischen Selbstgestaltungsfahigkeit im
Verfassungsstaat (vgl. BVerfGE 123, 267 <359>). Der Deutsche
Bundestag muss deshalb dem Volk gegeniiber verantwortlich Gber
Einnahmen und Ausgaben entscheiden. Insofern stellt das Budget-
recht ein zentrales Element der demokratischen Willensbildung dar
(val. BVerfGE 70, 324 <355 f.>: 79, 311 <329>; 129, 124 <177>).

BVerfGE 132, 195 <240 f>, Rn. 108f.: Eine notwendige Bedingung
fur die Sicherung politischer Freirdgume im Sinne des Identitatskerns
der Verfassung (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 79 Abs. 3 GG) be-
steht darin, dass der Haushaltsgesetzgeber seine Entscheidungen
uber Einnahmen und Ausgaben frei von Fremdbestimmung seitens
der Organe und anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union trifft
und dauerhaft ,Herr seiner Entschliisse’ bleibt (...). Aus der demokra-
tischen Verankerung der Haushaltsautonomie folgt (...), dass der
Bundestag einem intergouvernemental oder supranational vereinbar-
ten, nicht an strikte Vorgaben gebundenen und in seinen Auswirkun-
gen hicht begrenzten Birgschafts- oder Leistungsautomatismus nicht
zustimmen darf, der - einmal in Gang geset-t - seiner Kontrolle und
Einwirkung entzogen ist (BVerfGE 129, 124 <180>).

Es dirfen zudem keine dauerhaften vblkervertragsrechtlichen Me-
chanismen begriindet werden, die-auf eine Haftungsiibernahme fur
Willensentscheidungen anderer Staaten . hinauslaufen, vor allem
wenn sie mit’schwer kalkulierbaren Folgewirkungen verbunden sind.
Jede ausgabenwirksame solidarische HitfsmaBnahme des Bundes
gréBeren Umfangs im internationalen oder unionalen Bereich muss
vom Bundesfag im Einzelnen bewilligt werden.“ (vgl. auch schon

BVerfGE 129, 124 <177 f>).
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Da Art. 79 Abs. 3 GG eine ,absolute Grenze" (BVerfGE 123, 267 <348>) auch
fiur die Anwendbarkeit des Unionsrechts im Geltungsbereich des Grundgesetzes
markiert, sind die dort zugrundegelegten Prinzipien einer Abwiégung nicht zugéng-
lich (vgl. BVerfGE 123, 267 <343>). Damit unterscheidet sich die Identitatskontrol-
le im Rahmen des Art. 79 Abs. 3 GG durch das Bundesverfassungsgericht we-
sentlich von der Uberpriifung des Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV durch den Gerichtshof.
Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV verpflichtet die Organe der Union, die nationale Identitat
zu achten. Dem liegt ein Begriff der nationalen Identitit zugrunde, der dem Begriff
der Verfassungsidentitat im Sinne von Art. 78 Abs. 3 GG nicht entspricht, sondern
weit dariber hinausteicht (vgl. EuGH, Ureil vom 22. Dezember 2010, Rs,
C-208/09, Sayn-Wittgenstein, Sig. 2010, S, I-13693, Rn. 83 - +Adelsaufhebungs-
gesetz’ als Teil nationaler Identitit). Auf dieser Grundlage qualifiziert der Ge-
richtshof den gemaR Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV gebotenen Schutz der hationalen
Identitdt als ,legitimes Ziel”, das bei der Abwégung der vom Unionsrecht gewihe-
ten Rechie auf der einen Seite und legitimer Belange auf der anderen Seite zu
berlicksichtigen sei (vgl. EuGH, Urteil vom 2. Juli 1996, Rs. C-473/93, Kommission
/. Luxemburg, Slg. 1996, S.1-3207, Rn. 35; Urteil vom 14. Oktober 2004, Rs.
C-36/02 Omega, Slg. 2004, S. 19609, Rn. 23 ff.; Urteil vom 22. Dezember 2010,
Rs, C-208/09, Slg. 2010 S.1-13693, Rn. 83; Urteil vom 12. Mai 2011, Rs.
C-391/09, Runevic-Vardyn und Wardyn, Slg. 2011, S. |- 3787, Rn. 84 ff.: Urteil vom
24. Mai 2011, Rs. C-51/08, Kommission ./. Luxemburg, Sig. 2011, S. 14231,
Rn. 124; Urteil vom 16. April 2013, Rs. C-202/11, Las,. Sig. 2013, S.1-0000,
Rn. 26, 27). Als abwigungsfahiger Belang aber genlgt die nach Art. 4 Abs. 2
Satz 1 EUV gebotene Achtung der nationalen Identitét nicht dem Anspruch auf
Schutz des unantastbaren und nicht abwégungsfahigen Kembestands des Grund-
gesetzes im Sinne von Art. 79 Abs. 3 GG. Dieser obliegt allein dem Bundesver-

fassungsgericht.

cc) Die dargestellten Grundsétze zum Schutz der Verfassungsidentitdt und der
Grenzen der Ubertragung von Souveranitatsrechten auf die Europaische Union
finden sich, mit Modifikationen in Abh&ngigkeit von der Existenz oder Nichtexis-
tenz von unabénderlichen Gehalten der jeweiligen nationalen Verfassungen, auch
im Verfassungsrecht zahlreicher anderer Mitglicdstaaten der Europaischen Union
(vgl. etwa fir das Kénigreich Danemark: Hojesteret, Urteil vom 6. April 1998
-1361/1997 -, Abschn. 9.8.; fir die Republik Estland: Riigikohus, Urteil vom
12. Juli 2012 - 3-4-1-6-12 -, Abs.-Nr. 128, 223; fur die Franzdsische Republik:
Conseil constitutionnel, Entscheidung Nr.2006-540 DC vom 27. Juli 2006,
19. Erwdgungsgrund, Entscheidung Nr. 2011831 DC vom 9. Juni 2011,
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45. Erwgungsgrund; fir Irland: Supreme Court of Ireland, Crotty v. An Taoiseach,

<1987>, LR.713 <783>; S.P.U.C. (Ireland) Ld. v. Grogan, <1989>, L.R. 753
<7685>; fur die italienische Republik: Corte costituzionale, Entscheidung
Nr. 183/1973; Entscheidung Nr. 168/1991; fur die Republik Lettland: Satversmes
tiesa, Urteil vom 7. April 2009 - 2008-35-01 -, Abs.-Nr, 17, fiir die Republik Polen:
Trybunal Konstytucyjny, Urteile vom 11. Mai 2005 - K 18/04 - Rn.4.1.,10.2., vom
24, November'2010 - K 32/09 -, Rn. 2.1. ff.: vom 16. November 2011 - SK 45/09 -
Rn.2.4., 2.5., m.w.N.; fiirr das Kénigreich Schweden: Kapitel 10 Art. 6 Satz 1 Re-
gierungsform; fiir das Kénigreich Spanien: Tribunal Constitucional, Erkldrung vom
13. Dezember 2004, DTC 1/2004:; far die Tschechische Republik Ustavni Soud,
Urteil vom 31. Januar 2012 - 2012/01/31 - PI. US 5/12 -, Abschn. VII). Sie haben
innerstaatliche Konsequenzen nicht nur fiir das Bundesverfassungsgericht, son-
demn auch fir andere Organe des Staates. Deutsche Staatsorgane diiffen am Zu-
standekommen und der Umsetzung von Ultra-vires-Akten (vgl. BVerfGE 89, 155
<188>; 126, 286 <302 ff.>) und von soichen MaRnahmen nicht mitwirken, die die
durch Art. 79 Abs. 3 GG geschitzte Verfassungsidentitat berithren. Das gilt fur alle
Verfassungsorgane, Behérden und Gerichte. Dies ergibt sich sowohl aus den ver-
fassungsrechtlichen Grundsétzen der Demokratie (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG)
und des Rechtsstaats (Art. 20 Abs. 3 GG) als auch aus Art. 23 Abs. 1 GG und wird
unionsrechtlich durch das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung (Art. 5
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 EUV) und die Pflicht der Europaéischen Union, die natig-
nale Identitat der Mitgliedstaaten zu achten (Art.4 Abs.2 Satz 1 EUV, vgl.
BVerfGE 123, 267 <352>), abgesichert.

Die deutschen Verfassungsorgane tragen - neben den Organen der Europai-
schen Union - Verantwortung fur die Einhaltung des Integrationsprogramms. Das
Lissabon-Urteil hat insoweit festgestelit:

BVerfGE 123, 267 <352 f.>: ,Wenn im europaischen Integrationspro-
zess das Primérrecht durch Organe verandert oder erweitemd aus-
! gelegt wird, entsteht eine verfassungsrechtlich bedeutsame Span-
nungslage zum Prinzip der begrenzten Einzelerm#chtigung und zur
verfassungsrechtlichen Integrationsveranh)vortung des einzelnen Mit-
gliedstaates. Wenn Gesetzgebungs- oder Venrvaltungszusténdigkei-
ten nur unbestimmt oder zur dynamischen Fortentwicklung tbertra-
gen werden oder wenn die Organe Zustsindigkeiten neu begriinden,
erweitemnd abrunden oder sachlich ausdehnen durfen, laufen sie Ge-
fahr, das vorherbestimmte Integrationsprogramm zu liberschreiten
und auBerhalb threr Erméchtigung zu handeln. Sie bewegen sich auf
einem Pfad, an dessen Ende die Verfligungsgewalt iiber ihre vertrag-
lichen Grundlagen steht, das heiRt die Kompetenz, iber ihre Kompe-
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tenzen zu disponieren. Eine Uberschreitung des konstitutiven Prin-
zips der begrenzten Einzelermichtigung und der den Mitgliedstaaten
zustehenden konzeptionellen Integrationsverantwortung droht, wenn
Organe der Européischen Union unbeschrinkt, ohne eine - sei es
auch nur sehr zuriickgenommene und sich_als exzeptionell verste-
hende - &uBere Kontrolle dariber entscheiden kénnen, wie das Ver-
tragsrecht ausgelegt wird. Es ist deshalb von Verfassungs wegen ge-
fordert, entweder dynamische Vertragsvorschriften mit Blanketicha-
rakter nicht zu vereinbaren oder, wenn sie noch in einer Weise aus-
gelegt werden kénnen, die die nationale Integrationsverantwortung
wahrt, jedenfalls geeignete innerstaatliche Sicherungen zur effekti-
ven Wahmehmung dieser Verantwortung zu freffen. Das Zustim-
mungsgesetz und die innerstaatliche Begleitgesefzgebung miissen
demnach so beschaffen sein, dass die européische Integration weiter
nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung erfolgt, chne
dass fir die Europdische Union die Méglichkeit besteht, sich der
Kompetenz-Kompetenz zu bemdéchtigen oder die integrationsfeste
Verfassungsidentitat der Mitgliedstaaten, hier des Grundgesetzes, zu
verletzen. FOr Grenzfélle des noch verfassungsrechtlich Zuldssigen
muss der deutsche Gesetzgeber.gegebenenfalls mit seinen die Zu-
stimmung begieitenden Gesetzen wirksame Vorkehrungen dafiir tref-
fen, dass die Integrationsverantwortung der Gesetzgebungsorgane
sich hinreichend entfalten kann.“ {vgl. auch BVerfGE 129, 124
<180 f.>; 132, 195 <238 f.>, Rn. 105).

d) Zu den verfassuﬁgsrechtlichen Grundlagen der Mitgliedscﬁaft Deutschlands 32
in der Wahrungsunion und der Ubertragung von Kompetenzen auf die Européi-
sche Zentralbank hat das Bundesverfassungsgericht schlieRlich festgestelit:

BVerfGE 89, 155 <207 ff.>: ,Die Einflussmoglichkeiten des Bundes-
tages und damit der Wahler auf die Wahrnehmung von Hoheitsrech-
ten durch européische Organe sind allerdings nahezu vollstandig zu-
riickgenommen, soweit die Europaische Zentralbank mit Unabhan-
gigkeit gegeniiber der Europdischen Gemeinschaft und den Mitglied-
staaten ausgestattet wird (Art. 107 EGV). Ein wesentlicher Politikbe-
reich, der mit dem Geldwert die individuelle Freiheit stiitzt und mit der
Geldmenge auch das &ffentliche Finanzwesen und die davon abhiin-
gigen Politikbereiche bestimmt, wird der Weisungsbefugnis von Ho-
heitstragern und - auBerhalb einer Veriragsinderung - zugleich der
gesetzgeberischen Kontrolle. von Aufgabenbereichen und Hand-
lungsmitteln entzogen. Die Verselbstindigung der meisten Aufgaben
der Wahrungspolitik bei einer unabh&ngigen Zentralbank Iost staatli-
che Hoheitsgewalt aus unmittelbarer staatlicher oder supranationaler
f parlamentarischer Verantwortlichkeit, um das Wihrungswesen dem
Zugriff von Interessentengruppen und der an einer Wiederwahl inte-
ressierten politischen Mandatstréger zu entziehen (so bereits Regie-
rungsentwurf zum Bundesbankgesetz, BTDrucks 2/2781 S. 24 f.).
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Diese Einschrinkung der von den Wiahlern in den Mitgliedstaaten
ausgehenden demokratischen Legitimation beriihrt das Demokratie-
prinzip, ist jedoch als eine in Art. 88 Satz 2 GG vorgesehene Modifi-
kation dieses Prinzips mit Aft. 79 Abs. 3 GG vereinbar. Die im Blick
auf die Europdische Union vorgenommene Ergdnzung des Art. 88
GG gestattet eine Ubertragung von Befugnissen der Bundesbank auf
eine Europdische Zentralbank, wenn diese den ,strengen Kriterien
des Maastrichter Vertrages und der Satzung des Europsischen Sys-
tems der Zentralbanken hinsichtlich der Unabhéngigkeit der Zentral-
bank und der Prioritat der Geldwertstabilitst" entspricht (Beschluss-
empfehiung und Bericht des Sonderausschusses ,Européische Union
[Vertrag von Maastricht]' vom 1. Dezember 1982, BTDrucks 12/3896
S. 21). Der Wille des verfassungsdndemden Gesetzgebers zielt also
ersichtlich darauf, fiir die im Unions-Vertrag vorgesehene Wahrungs-
union eine verfassungsrechtliche Grundlage zu schaffen, die Ein-
rdumung der damit verbundenen, in der dargelegten Weise unab-
héngig gestellten Befugnisse und Institutionen jedoch auch auf die-
sen Fall zu begrenzen. Diese Modifikation des Demokratieprinzips im
Dienste der Sicherung des in eine Wihrung gesetzien Einlésungs-
vertrauens ist vertretbar, weil es der -in der deutschen Rechts-
ordnung erprobten und, auch aus wissenschaftlicher Sicht, bewihr-
ten - Besonderheit Rechnung tragt, dass eine unabhéngige Zentral-
bank den Geldwert Und damit die allgemeine dkonomische Grundia-
ge fur die staatliche Haushaltspolitik und far private Planungen und
Dispositionen bei der Wahmehmung wirtschaftlicher Freiheitsrechte
eher sichert als Hoheitsorgane, die ihrerseits in ihren Handlungsmag-
lichkeiten und Handlungsmitteln wesentlich von Geldmenge und
Geldwert abhéngen und auf die kurzfristige Zustimmung politischer
Kréfte angewiesen sind. Insofern gendgt die Verselbstandigung der
Wihrungspolitik in der Hoheitskompetenz einer unabhéngigen Euro-
paischen Zenfralbank, die sich nicht auf andere Politikbereiche liber-
/ tragen ldsst, den verfassungsrechtlichen Anforderungen, nach denen

das Demokratieprinzip modifiziert werden darf (vgl. BVerfGE 30, 1

<24>; 84, 90 <121>).

B. Zur Gliltigkeit des OMT-Beschlusses (Vorlagefrage 1)

I.  Entscheidungserheblichkeit

Die Vorlagefrage 1 ist entscheidungserheblich. Die Entscheidungserheblich-
keit entféllt nicht deshalb, weil von dem OMT-Beschluss noch keine Rechtswir-
kungen ausgehen (1.). Fir den Fall, dass der OMT-Beschluss in Uberschreitung
des Mandats der Europédischen Zentralbank in die Zustandigkeiten der Mitglied-
staaten fur die Wirtschaftspolitik iibergreift und / oder gegen das Verbot monetarer
Haushaltsfinanzierung verstofit, hitten die Antrage Erfolg. Denn der OMT-
Beschluss ware dann nach deutschem Verfassungsrecht als offensichtlicher und

4

- 28 -

33




2 083

strukturell bedeutsamer Ultra-vires-Akt zu qualifizieren (2.). In diesem Fall wiren
die deutschen Verfassungsorgane aufgrund ihrer Untatigkeit ihrer Integrationsver-
antwortung nicht gerecht geworden und hitten damit die verfassungsmaRigen
Rechte der Beschwerdefithrer und die von der Antragstellerin geltend gemachten
Rechtspositionen des Deutschen Bundestages verletzt (3.).

1. Vorbeugender Rechtsschutz

Fur die Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerden kommt es nicht darauf an,
ob der OMT-Beschluss bereits als auRenwirksame MaRnahme der Europdischen
Zentralbank im Sinne von Art. 288 Abs. 4 AEUV zu verstehen ist oder nur als An-
kindigung einer solchen MaRnahme. Es ist fir das vorliegende Verfahren auch
ohne Bedeutung, ob die Beschwerdefithrer und die Antragstellerin durch den
OMT-Beschluss im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV unmittelbar betroffen sind
(vgl. EuG, Beschluss vom 10. Dezember 2013, Rs. T-492/12, von Storch u.a. 4.
EZB, Slg. 2013, S. H-0000, Rn. 35 ff.). Umfang und Voraussetzungen des Rechts-
schutzes nach nationalem Recht gegen Handlungen oder Unterlassungen natio-
naler Stellen im Zusammenhang mit dem OMT-Beschluss werden dadurch nicht
prajudiziert (vgl. EuG, Beschluss vom 10. Dezember 2013, a.a.0., Rn. 46 und 48).
Nach deutschem Recht sind die Voraussetzungen fir die Gewdhrung vorbeugen-
den Rechtsschutzes erfillt In der Rechfsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist anerkannt, dass zur Vermeidung nicht mehr korrigierbarer Folgen vor-
beugender Rechtsschutz auch im Verfahren der Verfassungsbeschwerde geboten
sein kann (vgl. BVerfGE 1, 396 <413>; 74, 297 <318 ff.>; 97, 157 <164>; 108, 370
<386>; 112, 363 <367>; 123, 267 <329>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 11. Marz 1999 - 2 BvQ 4/99 -, NJW 1999, S. 2174 <2175>).

Dass von einem Vollzug des OMT-Beschlusses solche nicht mehr korrigierba-
rén Folgen ausgehen kénnten, haben die Beschwerdefiihrer plausibel dargelegt.
Das Ankaufprogramm erfordert zwar weitere DurchfihrungsmaBnahmen (vgl.

'EuG, Beschluss vom 10. Dezember 2013, a.a.0., Rn. 38). Es ist durch den Be-
schluss vom 6. September 2012 jedoch hinreichend bestimmt und bedarf nach
Auskunft der Européischen Zentralbank nur mehr einer Konkretisierung im Detail,
die - wie der Vertreter der Europaischen Zentralbank in der mundlichen Verhand-
lung ausgefiihrt hat - jederzeit und innerhalb kiirzester Fristen erfolgen kann.
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2. Ultra-vires-Akt

VerstieRBe der OMT-Beschluss gegen das geld- und wihrungspolitische Man-
dat der Européischen Zentralbank oder gegen das Verbot monetsrer Haushaltsfi-
nanzierung, lige darin ein Ultra-vires-Akt im Sinne der oben (Rn. 23) dargestellter)
Honeywell-Entscheidung.

a) Ein hinreichend qualifizierter VerstoR setzt voraus, dass das kompetenzwid-
rige Handein der Unionsgewalt offensichtlich ist und der angegriffene Akt im Kom-

petenzgeflige zu einer strukturell bedeutsamen Verschiebung zulasten der Mit--

gliedstaaten fiihrt (vgl. BVerfGE 1286, 286 <304 f > m.w.N.). Strukturell bedeutsam
sind Kompetenziiberschreitungen insbesondere dann aber nicht nur, wehn sie
sich auf Sachbereiche erstrecken, die zur durch Art. 79 Abs. 3 GG geschitzten
verfassungsrechtiichen Identitst der Bundesrepublik Deutschland rechnen oder
besonders vom demokratisch diskursiven Prozess in den Mitgliedstaaten abhan-
gen (siehe BVerfGE 126, 286 <307>),

b) Ein Handeln der Européischen Zentralbank auBerhalb thres geld- und wih-
rbngspolitischen Mandats (aa) oder ein VerstoR gegen das Verbot monetérer
Haushaltsfinanzierung durch das OMT-Programm (bb) wiirde eine offensichtliche
und strukturell bedeutsame Kompetenziberschreitung bedeuten.

aa) Uberschritte die Europaische Zentralbank mit dem OMT-Beschluss ihr
geld- und wiahrungspolitisches Mandat, griffe sie damit in die wirtschaftspolitische
Kompetenz der Mitgliedstaaten ein. Die Wirtschaftspolitik im Sinne des Titels Vil
des Vertrages Uiber die Arbeitsweise der Europdischen Union ist, soweit sie liber
der Union ausdriicklich zugewiesene Sonderzustindigkeiten (z.B. Art. 121, 122,
126 AEUV) hinausgeht, eindeutig dem Kompetenzbereich der Mitgliedstaaten zu-
geordnet. Die Européische Union ist - abgesehen von einzeinen insbesondere im
Dritten Teil des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen Union geregel-
ten Ausnahmen - im Bereich der Wirtschaftspolitik im Wesentiichen auf eine Koor-
dinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten beschrinkt (Art. 119 Abs. 1
AEUV). Die Europaische Zentralbank darf die allgemeine Wirtschaftspolitik in der
Union lediglich unterstiitzen (Art. 118 Abs. 2, Art. 127 Abs. 1 Satz 2 AEUV: Art. 2
Satz 2 ESZB-Satzung). Zu einer eigensténdigen Wirtschaftspoliti ist sie nicht er-
méchtigt. Geht man - vorbehaitlich der Auslegung durch den Gerichtshof - davon
aus, dass der OMT-Beschluss als eigensténdige wirtschaftspolitische MaRnahme
zu qualifizieren ist, verstéRt er offensichtlich gegen diese Kompetenzverteilung.
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Ein solcher Akt ware auch strukiurell bedeutsam. Dies folgt insbesondere aus
dem Umstand, dass der - insoweit funktional dquivalente - OMT-Beschiuss Hilfs-
maRnahmen im Rahmen der «Eurorettungspolitik Uberlagern kann, welche auf-
grund ihrer erheblichen finanz- und aligemeinpolitischen Reichweite zum Kernbe-
reich der wirtschaftspolitischen Kompetenz der Mitgliedstaaten zu rechnen sind
(vgl. Art. 136 Abs. 3 AEUV). Entscheidungen {iber die Auswahl von Instrumenten
zur Stabilisierung der Wahrungsunion oder iiber die Zusammensetzung des Euro-
Wahrungsgebiets hsingen in besonderer Weise vom demokratischen Prozess in
den Mitgliedstaaten ab. Dartiber hinaus kénnten Handlungen der Europsischen
Zentralbank in diesem Bereich gegenldufige Entscheidungen der Mitgliedstaaten
politisch nicht mehr umsetzbar oder jedenfalls nicht mehr sinnvoll erscheinen las-
sen.

Strukturell bedeutsam sind MaRnahmen der im OMT-Beschluss angekiindig-
ten Art insbesondere deshalb, weil sie zu einer erheblichen Umverteilung zwi-
schen den Haushalten und damit den Steuerzahiern der Mitgliedstaaten fiihren
kdnnen und damit Ziige eines Finanzausgleichs tragen, den die europdischen Ver-
trége nicht vorsehen. Konstitutiv fir die Ausgestaltung der Wihrungsunion jst ge-
rade die Eigenstiindigkeit der nationalen Haushalte, die einer direkten oder indi-
rekten gemeinsamen Haftung der Mitgliedstaaten fir Staatsschulden entgegen-
steht (vgl. Art. 125 AEUV; EuGH, Urteil vom 27. November 2012, Rs. C-370/12,
Pringle, Sig. 2012, S. 1-0000, Rn. 135; BVerfGE 129, 124 <181 1.>).

bb) Solite der OMT-Beschluss gegen das Verbot monetérer Haushaltsfinan-
zierung verstolen, ldge auch darin eine offensichtliche und strukturell bedeutsame
Kompetenziiberschreitung.

Der VerstoR wiare offensichtlich, weil im Vertrag Giber die Arbeitsweise der Eu-
ropdischen Union ein ausdriickliches Verbot monetérer Haushaitsfinanzierung
normiert ist und der Vertrag Kompetenzen der Européischen Zentralbank insoweit
zweifelsfrei ausschlieft (vgl. Art. 123 Abs. 1 AEUV). Der VerstoR wére auch struk-
turell bedeutsam. Das geltende Integrationsprogramm gestaltet die Wahrungsuni-
on als Stabilititsgemeinschaft aus. Dies ist, wie das Bundesverfassungsgericht
wiederhoit hervorgehoben hat (vgl. BVerfGE 89, 155 <205>; 97, 350 <369>: 120,
124 <181 f.>; 132, 195 <243>, Rn. 115), wesentliche Grundlage fiir die Beteiligung
der Bundesrepublik Deutschland an der Wiahrungsunion. Das Verbot monetsrer
Haushaltsfinanzierung ist eine der zentralen Regeln, die eine Ausgestaltung der
Wahrungsunion als Stabilitdtsunion gewshrleisten. Daneben sichert es die haus-
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haltspolitische Gesamiverantwortung des Deutschen Bundestages ab (naher vgl.
BVerfGE 129, 124 <181>; 132, 195 <243 f>, Rn. 115 £).

3. Handlungs- und Unterlassungspflichten deutscher Staatsorgane

Ein Ultra-vires-Akt im obigen Sinne I8st Unterlassungs- und Handlungspflich-
ten deutscher Staatsorgane aus (a und b). Diese sind vor dem Bundesverfas-
sungsgericht jedenfalls insoweit einklagbar, als sie sich auf Verfassungsorgane
beziehen (c).

a) Handelt ein Organ oder eine sonstige Stelle der Europiischen Union in dem
dargelegten Sinne ultra vires, so diirfen deswegen deutsche Verfassungsorgane,
Behdrden und Gerichte an der kompetenzilberschreitenden Handlung nicht mit-
wirken. Das gilt auch fur die Deutsche Bundesbank.

b) Der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung diirfen dariiber hinaus
eine offensichtiiche und strukturel! bedeutsame Usurpation von Hoheitsrechten
durch Organe der Européischen Union nicht einfach geschehen lassen.

aa} Die Milgliedstaaten und ihre Verfassungsorgane tragen - neben den Or-
ganen der Europaischen Union - Verantwortung fir die Einhaltung des Integrati-
onsprogramms (Integrationsverantwortung, vgl. BVerfGE 123, 267 <352 fi., 389 ff.,
413 11.>; 126, 286 <307>; 128, 124 <181>; 132, 195 <238 f>, Rn. 105). Diese In-
tegrationsverantwortung wahrzunehmen, ist in der Bundesrepubiik Deutschiand
Aufgabe aller Verfassungsorgane.

* Der Wahrung der Integrationsverantwortung dient unter anderem der beson-
dere Gesetzesvorbehalt des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG, wonach Hoheitsrechte nur
durch Gesetz und mit Zustimmung des Bundesrates Ubertragen werden kénnen
(vgl. BVerfGE 123, 267 <355>). Das Grundgesetz ermichtigt die deutschen
Staatsorgane auch nicht Hoheitsrechte derart zu bertragen, dass aus ihrer Aus-
Ubung heraus eigensténdig weitere Zustindigkeiten fur die Europdische Union
begrindet werden kénnen. Es untersagt die Ubertragung der Kompetenz-
Kompetenz (vgl. BVerfGE 123, 267 <349>; 132, 195 <238 f.>, Rn. 105). Das Par-
tament darf deshalb die Befugnis zur Entscheidung dariiber, ob und in weichem
Umfang Hoheitsrechte iibertrageén werden sollen, nicht aufgeben oder Organen
der Europdischen Union zur Auslibung Gberlassen. Es ist vielmehr verpflichtet,
selbst und in sinem férmiichen Verfahren tber die Uberiragung von Kompetenzen
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im Rahmen der européischen Integration zu entscheiden, damit das verfassungs-
rechtlich gebotene Prinzip der begrenzien Einzelerméchtigung nicht unterlaufen
werden kann.

bb) Aus der Integrationsverantwortung erwachst fiir den Deutschen Bundestag
und die Bundesregierung die Pflicht, iiber die Einhaltung des Integrationspro-
gramms zu wachen und bel offensichtlichen und strukturell bedeutsamen Kompe-
tenziiberschreitungen durch Organe der Europdischen Union nicht nur Mitwir-
kungs- und Umsetzungshandlungen zu unterlassen, sondern akfiv auf die Einhal-
tung des Integrationsprogramms hinzuwirken. Sie kénnen dafur die Kompe-
tenzanmaBung nachtréglich legitimieren, indem sie eine - die Grenzen von Art. 79
Abs. 3 GG wahrgnde - entsprechende Anderung des Primarrechts anstofRen und
die in Anspruch genommenen Hoheitsrechte im Verfahren nach Art. 23 Abs, 1
Sétze 2 und 3 GG férmlich iibertragen. Soweit dies nicht madglich oder nicht ge-
wollt ist, sind sie dagegen grundsttzlich verpfiichtet, im Rahmen ihrer jewelligen
Kompetenzen mit rechtlichen oder mit politischen Mittein auf die Aufhebung vom
Iﬁtegration'sprogramm nicht gedeckter MaRnahmen hinzuwirken sowie- - solange
die MaBnahmen fortwirken - geeignete Vorkehrungen dafitr zu treffen, dass die
innerstaatlichen Auswirkungen der MaBnahmen so weit wie méglich begrenzt
bleiben.

¢) Ein-Versto gegen diese aus der Integrationsverantwortung resultierenden
Pflichten von Deutschem Bundestag und Bundesregierung verletzt subjektive, mit
der Verfassungsbeschwerde riigefshige Rechte der Wahlberechtigten (aa) und
kann Gegenstand eines Organstreits sein (bh).

aa) Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts er-
schépft sich das dem Einzelnen garantierte Wahlrecht zum Deutschen Bundestag
aus Art. 38 Abs. 1 Satz1 GG nicht in einer formalen Legitimation der (Bun-
des-)Staatsgewalt, sondemn umfasst auch den grundlegenden demokratischen
Gehalt des Wahlrechts (vgl. BVerfGE 89, 155 <171>; 129, 124 <168>). Dieses
v’en'nittelt dem Einzelnen einen Anspruch darauf, mit seiner Wahlentscheidung
Einfluss auf die politische Willensbildung nehmen und etwas bewirken zu kénnen.
Es schitzt die wahlberechtigten Blrger im Anwendungsbereich von Art. 23 GG
davor, dass die durch die Wahl bewirkte Legitimation von Staatsgewalt und Ein-

flussnahme auf deren Ausitibung durch die Verlagerung von Aufgaben und Befug-

nissen des Deutschen Bundestages auf die europdische Ebene so entleert wird,
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dass das Demokratieprinzip verletzt wird {vgl. BVerfGE 89, 155 <172>; 123, 267
<330>).

Dieser materielle Gewahrleistungsgehalt ist verletzt, wenn das Wahlrecht in
einem fir die politische Selbstbestimmung des Volkes wesentlichen Bereich leer-
zulaufen droht, das heilt, wenn die demokratische Selbstregierung des Voikes
- verkdpert vor allem durch den Deutschen Bundestag - dauerhaft derart einge-
schrénkt wird, dass zentrale politische Entscheidungen nicht mehr selbsténdig
getroffen werden kénnen (vgl. BVerfGE 89, 155 <172>; 123, 267 <330>; 129, 124
<168>). Dagegen gewshrt Art. 38 Abs. 1 Satz1 GG keinen Anspruch auf eine
Uber die Sicherung der oben genannten Rechte hinausgehende RechtmaRigkeits-
kontrolle demokratischer Mehrheitsentscheidungen durch das Bundesverfas-
sungsgericht. Das Wahlrecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle demokratischer
Prozesse, sondern ist auf deren Eméglichung gerichtet (vgl. BVerfGE 129, 124
<168 ff.>; BVerfG, Beschiuss der 1. Kammer. des Zweiten Senats vom 17. April
2013 -2 BvQ 17/13 -, NVwZ 2013, S. 858 <859>),

Gegenlber offensichtiichen und strukturell bedeutsamen Kompetenziiber-
schreitungen durch die Européischen Organe hat dieser Schutz vor einer Erosion
der substantiellen Gestaltungsmacht des Parlaments nicht nur eine inhaltliche,
spndem auch eine 'vérfahrensmél!;ige Komponente. Der wahlberechtigte Barger
hat zur Sicherung seiner demokratischen Einflussméglichkeit im Prozess der eu-
ropéischen Integration aus Art, 38 Abs. 1 Satz 1 GG grundsatzlich ein Recht da-
rauf, dass eine Verlagerung von Hoheitsrechten nur in den dafir vorgesehenen
Formen von Art. 23 Abs. 1 Sétze 2 und 3, Art. 79 Abs. 2 GG geschieht. Der demo-
kratische Entscheidungsprozess, den diese Regelungen neben der gebotenen
Bestimmtheit der Ubertragung von Hoheitsrechten (vgl. BVerfGE 123, 267
<351 ff.>) gewahrleisten, wird bei einer eigenméchtigen Kompetenzanmal&ung von
Organen und sonstigen Stellen der Européischen Union unterlaufen, Der Burger
kann deshalb verlangen, dass Bundestag und Bundesregierung sich aktiyv mit der
Frage auseinandersetzen, wie die Kompetenzordnung wiederhergestelit werden
kann, und eine positive Entscheidung dariiber herbeifiihren, welche Wege daftir
beschritten werden sollen.

bb) Entsprechendes gilt fur den Organstreit. Die in Art. 23 GG verankerte In-
tegrationsverantwortung umfasst Rechte und Pflichten des Deutschen Bundesta-
ges, deren Verletzung die Fraktionen im Wege der Prozessstandschaft (§ 64
Abs. 1 BVerfGG) im eigenen Namen auch gegeniiber dem Parlament selbst gel-
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tend machen kénnen (vgl. BVerfGE 123, 267 <337>; 132, 195 <247>, Rn. 125)
Der Deutsche Bundestag darf auf die Rechte und Pflichten, die ihn im Rahmen der
europdischen Integration treffen, nicht verzichten und gegeniiber einer drohenden
Erosion seiner Gestaltungsmacht durch Kompetenzusurpationen von Organen
und Stellen der Européischen Union nicht untétig bleiben. Wird er seiner Integrati-
onsverantwortung nicht gerecht, kénnen die Fraktionen - im Wege der Prozess-
standschaft - dagegen vorgehen.

I
Il. Interpretation des Unionsrechts durch das Bundesverfassungsgericht

Der OMT-Beschiuss stelit sich als Entscheidung tiber ex ante nicht begrenzte,
politisch konditionierte Ankiufe von Staatsanleihen einzeiner Mitgliedstaaten des
Euro-Wahrungsgebietes dar, deren vorrangiges Ziel (oder zumindest notwendiges
Zwischenziel) die Senkung der von den begiinstigten Mitgliedstaaten auf den Ka-
pitalmérkten zu zahlenden Zinsen fiir neue Staatsanleihen ist. Vorbehaltlich der
Auslegung durch den Gerichtshof der Europsischen Union ist er nach Einschat-
zung des Bundesverfassungsgerichts mit Art. 119 und Art. 127 Abs. 1 und Abs, 2
AEUV und Art. 17 ff. der ESZB-Satzung unvereinbar, weil er tiber das in den ge-
nannten Vorschriften geregelte Mandat der Europaischen Zentralbank hinausgeht
und in die Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten fiir die Wirtschaftspolitik (ibergreift
(1.). Er erscheint ferner mit dem in Art. 123 AEUV verankerten Verbot monetsrer
Haushaltsfinanzierung unvereinbar (2.). An beidem dirfte die Berufung der Euro-
paischen Zenfralbank auf eine ,Stérung des geldpolitischen Transmissionsmecha-
nismus® nichts dndem (3.). Demgemé&R hatten die Antrége voraussichilich Erfolg.
Eine andere Einschatzung kénnte hingegen geboten sein, wenn der OMT-
Beschluss primérrechtskonform ausgelegt werden kénnte 4.).

1. Uberschreitung des Mandats der Européischen Zentrathank

Art. 119 und Art. 127 ff. AEUV und Art. 17 ff. ESZB-Satzung enthalten grund-
sétzlich ein auf die Wahrungspolitik beschranktes Mandat fir das Europégische
System der Zentralbanken im Allgemeinen und die Européische Zentralbank im
Besonderen (vgl. BVerfGE 89, 155 <208 f.>) (a). Daneben ist es dem Européi-
schen System der Zentralbanken lediglich erlaubt, die aflgemeine Wirtschaftspoli-
tik in der Union zu unterstiitzen (b). Nach diesen Grundsitzen darfte der OMT-
Beschiuss nicht vom Mandat der Europaischen Zentralbank gedeckt sein. {c).
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a) Fir die Zusténdigkeiten des Europdischen Systems der Zentralbanken gilt
das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung (aa). Nach dem Vertrag Uber die
Europdische Union und dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Uni-
on ist die Européische Zentralbank fiir die Wahrungspolitik zustandig (bb). Die Zu-
sténdigkeit fir die Wirtschaftspoiitik liegt bis auf einzelne Félle hingegen bei den
Mitgliedstaaten (cc).

aa) Die Zustandigkeitsverteilung zwischen der Europaischen Union und den
Mitgliedstaaten folgt dem Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung (Art. 5
Abs. 1 und Abs. 2 EUV). Das gilt auch fir Aufgaben und Befugnisse, die die Ver-
trage dem Europaischen System der Zentralbanken Zuweisen, das aus der Euro-
paischen Zentralbank und den nationalen Zentralbanken besteht (Art, 282 Abs. 1
Satz 1 AEUV). Dieses Mandat muss, um demokratischen Anforderungen zu ge-
nagen, eng begrenzt sein (1). Die Beachtung seiner Grenzen unterliegt in vollem
Umfang getichtlicher Kontrolle; diese obliegt zuvérderst dem Gerichtshof der Ey-
ropdischen Union, dessen Aufgabe es ist, die Wahrung des Rechts bei der Ausle-
gung und Anwendung der Vertrige zu sichern (Art. 19 Abs. 1 EUV) (2).

(1) Die Unabhangigkeit, die die Europaische Zentralbank und die nationalen
Notenbanken bei der Ausiibung der ihnen Ubertragenen Befugnisse genieBen
(Art. 130, Art. 282 Abs. 3 Sitze 3 und 4 AEUV), stellt eine Durchbrechung der vom
Grundgesetz formulierten Anforderungen an die demokratische Legitimation politi-
scher Entscheidungen dar. Fiir Deutschland hat das Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich festgestellt, dass die mit der Ubertragung wahrungspolitischer Kom-
petenzen auf eine unabhéngige Europdische Zentralbank einhergehende Ein-
schrénkung der von den Wahlern in den Mitgliedstaaten ausgehenden demokrati-
schen Legitimation das Demokratieprinzip bertiht. Sie ist jedoch mit demokrati-
sphen Grundsitzen noch vereinbar, weil sie der erprobten und wissenschaftlich
belegten Besonderheit der Wahrungspolitik Rechnung trégt, dass eine unabhéngi-
ge Zentralbank den Geldwert und damit die aligemeine dkonomische Grundlage
fur die staatliche Haushaltspolitik eher sichert als Hoheitsorgane, die in ihrem
Handeln von Geldmenge und Geldwert abhdngen und auf die kurzfristige Zustim-
mung politischer Krafte angewiesen sind. Die so begriindete verfassungsrechtli-
che Billigung der Unabhéngigkeit einer Europdischen Zentralbank ist jedoch auf
den Bereich einer vorrangig stabilitéitsorientierten Geldpolitik beschrankt und I4sst
sich auf andere Politikbereiche nicht Ubertragen (vgl. dazu for die deutsche Ver-
fassung Art. 88 Satz 2 GG; BVerfGE 89, 155 <208 f.>; 97, 350 <368>).
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(2) Die Unabhangigkeit der Europaischen Zeniralbank steht einer gerichtlichen 6o
Kontroile bei der Abgrenzung ihrer Zusténdigkeiten nicht entgegen (EuGH, Urteil
vom 10.Juli 2003, Rs. C-11/00, Kommission/EZB, Sig. 2003, S. I-7147,
Rn. 135 ff.). Die von Art. 130, Art. 282 Abs. 3 Satze 3 und 4 AEUV gewahrleistete
Unabhéngigkeit bezieht sich nur auf die der Européischen Zentralbank durch die
Vertrage eingersumten Befugnisse und deren inhaltiiche Ausgestaltung, nicht aber
auf die Bestimmung von Umfang und Reichweite ihres Mandats. Es wére mit dem
Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung (Art. 5 Abs. 2 EUV) nicht vereinbar,
wenn ein Organ der Europdischen Union die ihm (ibertragenen Kompetenzen
selbst festlegen kénnte. Uberdies kann die Abgrenzung der Zusténdigkeiten der
Europaischen Zentralbank auch deshalb nicht von gerichtlicher Kontrolle freige-
stellt sein, weil die Européische Zentralbank sonst iber die Maglichkeit verfligte,
ihre eigenen Kompetenzen nach Belieben zu erweitemn.

bb) Nach Art. 3 Abs. 1 Buchstabe ¢ AEUV besitzt die Europ4ische Union far 64
die Mitgliedstaaten des Euro-Wahiungsgebietes die ausschiieBliche Zustandigkeit
im Bereich der Wahrungspolitik. Zwar definieren die Vertrige weder den Begriff
qer Wahrungspolitik noch den Begriff der Geldpolitik (vgl. EuGH, Urteil vom
27. November 2012, Rs. C-370/12, Pringle, Slg. 2012, S. 1-0000 Rn. 53). Diese
Zusténdigkeit wird jedoch durch den Vertrag tber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union und die ESZB-Satzung konkretisiert.

Vorrangiges Ziel des Europdischen Systems der Zentralbanken ist es, die 62
Preisstabilitat zu gewahrleisten (Art. 127 Abs. 1 Satz 1, Art. 282 Abs. 2 Satz 2
AEUV): Grundlegende Aufgaben des Systems sind nach Art. 127 Abs. 2 AEUV die
Festlegung und Ausfithrung der Geldpolitik (1. Spiegelstrich), die Durchfihrung
von Devisengeschéften (2. Spiegelstrich), das Halten und Verwalten der offiziellen
Wahrungsreserven der Mitgliedstaaten (3. Spiegelstrich) sowie die Férderung des
reibungslosen Funktionierens der Zahlungssysteme (4. Spiegelstrich). Die Sat-
zung des Européischen Systems der Zentralbanken und der Européischen Zent-
ralbank konkretisiert in ihrem Kapitel IV die wihrungspolitischen Aufgaben und
Operationen des Europédischen Systems der Zentralbanken und erméchtigt dieses
zZur Eréffnung von Konten (Art. 17 ESZB-Satzung), Offenmarkt- und Kreditge-
schéften (Art. 18 ESZB-Satzung), zur Festlegung von Mindestreserven (Art. 19
ESZB-Satzung) und zur Anwendung anderer Instrumente der Geldpolitik (Art. 20
ESZB-Satzung). Nach Art. 22 ESZB-Satzung kénnen die Européische Zentralbank
und die nationalen Zentralbanken ferner Einrichtungen zur Verfigung stellen be-
ziehungsweise die Européische Zentralbank Verordnungen erlassen, um effiziente
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und zuverldssige Verrechnungs- und Zahlungssysteme innerhalb der Union und
im Verkehr mit dritten Léndern zu geviahrieisten. Art. 23 ESZB-Satzung ermachtigt
sie zu Geschdften mit Drittstaaten und internationalen Organisationen, Art. 24
ESZB-Satzung zu sonstigen fiskalischen Hilfsgeschaften.

cc) Die Wahrungspolitik ist nach Wortlaut, Systematik und Zielsetzung der
\{ertréige insbesondere von der primar den Mitgliedstaaten zustehenden Wirt-
schaftspolitik abzugrenzen und erfihrt dadurch ihre néhere Bestimmung. Fiir die
Abgrenzung kommt es auf die objektiv zu bestimmende unmittelbare Zielsetzung
einer Maflnahme, die zur Erreichung dieses Ziels gewdhlten Mitte! sowie ihre Ver-
bindung zu anderen Regelungen an (vgl. EuGH, Urteil vom 27, November 2012,
Rs. C-370/12, Pringle, Slg. 2012, S.1-0000, Rn. 53 ff. <zZusammenfassend bei
Rn. 60>),

Fur die kompetenzielle Einordnung ist demnach Zum einen entscheidend, ob
die MaBnahme unmittelbar wirtschaftspolitische Ziele verfolgt. In der Rechtssache
Pringle hat der Gerichtshof dies fiir den Européischen Stabilitatsmechanismus
bejaht, wei! dieser die Stabilisierung des Euro-Wahrungsgebietes insgesamt zum
Ziel habe. Eine solche MaRnahme kénne nicht allein deshalb einer wihrungspofi-
tischen MaBnahme gleichgesteilt werden, weil sie mittelbare Auswirkungen auf die
Stabilitdt des Euro haben kénne (vgl. Eu(_?.H, Urteil vom 27. November 2012,
a.a.0., Rn. 56 und 97). Bei Zugrundelegung dieser Rechtsprechung kénnen An-
k’a'ufe von Staatsanleihen nicht allein deshalb als wahrungspolitische MaBnahmen
qualifiziert werden, weil sie mittelbar auch Ziele der Wahrungspolitik verfolgen,

Es kommt jedoch nicht nur auf die Zielsetzung, sondern auch auf die zur Ziel-
erreichung gewahiten Mittel und ihre Effekte an. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes sind MaRnahmen der Wahrungspolitik etwa die Festsetzung der
leitzinssétze fiir das Euro-Wahrungsgebiet und die Ausgabe von Euro-Mlnzen
oder -banknoten (vgl. EuGH, Urteil vom 27. November 2012, a.a.0., Rn. 95 f).
Dagegen gehért die Gewéhrung von Finanzhilfen .Offenkundig nicht zur Wah-
rungspolitik (vgl. EuGH, Urteil vom 27. November 2012, a.a.0., Rn. 57). Soweit
das Europdische System der Zentralbanken daher Finanzhilfen gewihrt, betrejbt
es eine der Europaischen Union untersagte Wirtschaftspolitik. ‘
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SchlieBlich kommt es auf die Verbindung der einzuordnenden Mallnabhme zu 66
sonstigen Regeiungen an. Insbesondere kénnen Bezugnahmen einer Mallnahme
auf andere Regelungen und die Einbettung der MaRnahme in eine aus mehreren
EinzelmaBnahmen bestehende Gesamtregelung die Zugehbrigkeit zur Wirt-
schafts- beziehungsweise Wahrungspolitik indizieren. So hat der Gerichtshof mit
Blick auf den Europaischen Stabilitdtsmechanismus darauf abgestellt, dass der
auf den Abschluss des ESM-Vertrages gerichtete Beschiuss 2011/199 des Euro-
paischen Rates vom 25. Mdrz 2011 wegen seiner Bezugnahme auf die wirt-
schaftspolitischen Bestimmungen des Vertrages tber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union sowie die Sekundarrechtsakte des sogenannten Six-Packs als ein
erganzender Teil des neuen Regelungsrahmens fiir die Verstirkung der wirt-
schaftspolitischen Steuerung der Union anzusehen ist und fiir eine Zugehdrigkeit
des Europdischen Stabilititsmechanismus zum Bereich der " Wirtschaftspolitik
spricht (vgl. EuGH, Urteil vom 27. November 2012, a.a.0., Rn. 58 - 60).

Die Kontrolle der Haushaltspolitik ist jedenfalls nicht Bestandteil der Wah- 67
rungspolitik. Die Vertrage sehen eine Einbindung des Systems der Européischen
Zentralbanken in die Wirtschafts- und Haushaitspolitik nur in sehr begrenztem Um-
fang vor, namlich bei der Anhérung im Defizitverfahren (Art. 126 Abs. 14 UAbs. 2
AEUV). Vergleichbares gilt, soweit im Zuge der Finanz- und Staatsschuldenkrise
auf sekundérrechtlicher Ebene (vgl. Art. 11 Abs. 3 VO <EU> Nr. 1175/2011 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 16. November 2011 zur Anderung
der Verordnung <EG> Nr. 1466/97 des Rates (iber den Ausbau der haushaltspoli-
tischen Uberwachung und der Uberwachung und Koordinierung der Wirtschaftspo-
litiken, ABI EU Nr, L. 306 vom 23. November 201 1, 8.12 <23>; Art. 13 Abs. 3 VO
<EU> Nr. 1176/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. No-
vember 2011 ber die Vermeidung und Korrektur makroskonomischer Ungleich-
gewichte, ABI EU Nr. L 306 vom 23. November 2011, S. 25 <31>; Art. 10a Abs. 3
VO <EU> Nr. 1177/2011 des Rates vom 8. November 2011 zur Anderung der
Verordnung <EG> Nr. 1467/97 tiber die Beschleunigung und Klsrung des Verfah-
rens bei einem ibermaBigen Defizit, ABI EU Nr. L 306 vom 23. November 2011,
S. 33 <39>) sowie auBerhalb des Unionsrechts (val. Art. 12 Abs. 1 Satz 2 des Ver-
trages uber Stabilitét, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wih-
rungsunion) Méglichkeiten geschaffen worden sind, einen Vertreter der Européi-
schen Zentralbank an Uberwachungsmissionen der sogenannten Troika zu betej-
ligen. Auf die primarrechtliche Zustandigkeitsverteilung zwischen der Union und
den Mitgliedstaaten hat dies jedoch offenkundig keine Auswirkungen.
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b) Die Zusténdigkeit fur die Wirtschaftspolitik im Sinne des Titels VIII des Ver-
- trages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Unien liegt - soweit sie tber der
Union ausdriicklich zugewiesene Sonderzustindigkeiten (zB. Art. 121, 122, 128
AEUV) hinausgeht - vielmehr bei den Mitgliedstaaten. Sie sind namentlich fur die
Festlegung der Ziele und die Wahi der Instrumente der Wirtschaftspoiitik Zustédndig
(Art. 5 Abs. 1, Art. 120 ff. AEUV). Die Rolle der Union ist insoweit gemaR Art. 2
Abs. 3 und Art. 5 Abs. 1 AEUV auf den Erlass von KoordinierungsmaRnahmen
beschrankt (vgl. EuGH, Urteil vom 27. November 2012, 2.a.0, Rn, 64). Das Euro-
péische System der Zentralbanken ist ledigiich befugt, die allgemeine Wirschafts-
politik in der Union zu unterstitzen, soweit dies ohne Beeintriichtigung des Ziels
der Preisstabilitat méglich ist (Art. 119 Abs, 2, Art. 127 Abs. 1 Satz 2, Art. 282
Abs. 2 Satz 3 AEUV). Die Befugnis zur Unterstitzung der aligemeinen Wiri-
schaftspolitik der Mitgliedstaaten auf unionaler Ebene (Art. 127 Abs. 1 Satz 2
AEUV) rechtfertigt eine lenkende Gestaltung der Wirtschaftspolitik durch das Sys-
tem der Européischen Zentralbanken nicht,

!

¢) Nach diesen Grundsitzen diirfte der OMT-Beschluss -legt man seinen
Wortlaut zugrunde - nicht vom Mandat der Européischen Zentralbank gedeckt
sein. Er stellt sich auf der Grundlage einer Gesamtschau der nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts maBgebiichen Abgrenzungskriterien nicht mehr als
wéhrungspolitische, sondern als Uberwiegend wirtschaftspolitische MaRnahme
dar. Hierfor sprechen seine unmittelbare Zielsetzung (aa), seine Selektivitst (bb),
die Parallelitat mit Hifsprogrammen der Européischen Finanzstabilisierungsfazili-
tat beiiehungsweise des Européischen Stabilititsmechanismus (cc) sowie das
Risiko, deren Zielsetzung und Auflagen zu unteraufen (dd). Der OMT-Beschluss
dirfte sich daher auch nicht als Manahme zu Unterstiitzung der Wirtschaftspolitik
der Union rechtfertigen lassen (ee). Vor diesem Hintergrund bestehen erhebliche
Zweifel an seiner Giltigkeit. .

aa) Mit dem OMT-Beschluss sollen Zinsaufschisge auf Staatsanleihen einzel-
ner Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebietes neutralisiert werden, die sich an
den Markten herausgebildet haben und die die Refinanzierung dieser Mitgliedstaa-
ten belasten (so EZB, Monatsbericht September 2012, 8. 7; EZB, Monatsbericht
Oktober 2012, S. 7 1),
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Nach Auffassung der Europdischen Zentraibank beruhen diese Zinsaufschla-
ge teilweise auf einer - als irrational bezeichneten - Furcht der Anleger vor einer
Reversibilitit des Euro. Nach der ﬂberzeugenden Expertise der Bundesbank spie-
geln solche Zinsaufschlédge allerdings nur die Skepsis der Marktteilnehmer wider,
dass einzelne Mifgliedstaaten eine hinreichende Haushaltsdisziplin einhalten kén-
nen, um daverhaft zahlungsféhig zu bleiben. Sie sind nach der Konzeption des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union durchaus beabsichtigt.
Denn sie sind Ausdruck der auf Marktanreize setzenden Eigenverantwortlichkeit
der nationalen Haushalte, wie sie auch der Gerichtshof in seiner Pringle-
Entscheidung betont hat, und kénnen nicht durch Anleihenkaufe der Notenbanken
gesenkt werden, ohne dass diese Eigenverantwortlichkeit auRer Kraft gesetzt wird
(vgl. im Hinblick auf Art. 125 AEUV EuGH, Urteil vom 27. November 2012, a.a.0,,
Rn. 135; EZB, Stellungnahme vom 16. Januar 2013, S. 13: .Das Verbot der mone-
taren Haushaltsfinanzierung <...> untersagt <...> [es], die auf Marktanreize set-
zende Eigenverantwortlichkeit der nationalen Haushalte auRer Kraft zZu setzen
<...>"). Jedenfalls lassen sich nach den Ausfihrungen der Bundesbank Zinsauf-
schlage in der Praxis nicht in einen rationalen und einen irrationalen Teil trennen
(vgl auch Jahresgutachten 2013/2014 des Sachverstéandigenrates, Rn. 200, zur
Bedeutung fundamentaler Faktoren fir die Renditedifferenzen auf Staatsaniel-

hen)

Soweit sich die Europdische Zentralbank darauf beruft, mit dem OMT-
Beschluss die aktuelle Zusammensetzung des Euro-Wahrungsgebietes sicherzu-
stellen {vgl. Pressemitteilung der EZB vom 26. Juli 2012), ist dies offenkundig kei-
ne Aufgabe der Wahrungspohtlk sondern der in der Zustindigkeit der Mitglied-
staaten verbliebenen Wirtschaftspolitik. Die Entscheidungen Ober die Zusammen-
setzung des Euro-Wahrungsgebietes obliegen nach Art. 140 AEUV dem Rat, dem
Européischen Parlament, der Kommission und den Mitgliedstaaten; der Europai-
schen Zentralbank kommt insoweit lediglich ein Anhgrungsrecht bei Entscheidun-
gen dber die Aufhebung der Ausnahmeregelungen nach Art. 139 AEUV, also fir
den Beitritt eines weiteren Mitgliedstaats zum Euro-Wahrungsgebiet (Art. 140
Abs. 3 AEUV), zu. Dieser Zustdndigkeitsverteilung entsprechend haben die Mit-
gliedstaaten in den vergangenen Jahren vielfiltige MaBnahmen ergriffen, um die
bkonomlschen und politischen Voraussetzungen fir einen dauerhaften Zusam-
menhalt des Euro-Wihrungsgebietes sicherzustellen. Sie haben einander bilatera-
le Hilfen gewéhrt, die Européische Finanzstabilisierungsfazilitat errichtet (vgl.
BVerfGE 129, 124 <133 f.>) und schlieRlich auf der Grundlage des neu in den
Vertrag dber die Arbeitsweise der Europaischen Union aufgenommenen Art. 136
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Abs. 3 AEUV den Européiischen Stabilitdtsmechanismus geschaffen. Dessen we-
sentliche Zielsetzung besteht darin, durch die Kombination von HilfsmaRnahmen
und Reformauflagen fiir einzelne Mitgliedstaaten eine Reversibilitst des Euro zuy
verhindern (vgl. EuGH, Urteil vom 27 November 2012, a.a.0., Rn. 58, 60, 96:
BVerfGE 132, 195 <249>, Rn. 130). Auch der Euro-Plus-Pakt (Schlussfolgerungen
des Europdischen Rates vom 24./25. Marz 2011, EUCO 10/11, Anlage |) und der
Vertrag iiber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wih-
rungsunion (BGBI 11 2012 S. 1008, 1008 ff.) dienen diesem Ziet.
I3

bb) Dass dem OMT-Beschluss keine wéhrungspolitische Zielsetzung zugrun-
de liegt, wird ferner durch seine Selektivitat nahegelegt. Nach den von der Europa-
ischen Zentralbank beschlossenen Leitlinien ist dem geldpolitischen Handlungs-
rahmen des Europiischen Systems der Zentralbanken eine gezielte und damit
notwendigerweise zwischen einzelnen Mitgliedstaaten differenzierende Vorge-
hensweise grundsatzlich fremd (Anhang | Nr. 1.1 der Leitlinie der Europaischen
Zentralbank vom 20. September 2011 Gber geldpolitische Instrumente und Verfah-
ren des Eurosystems <EZB/2011 /14>, ABI EU Nr. L 331 vom 14. Dezember 2011,
S. 1, in der Fassung der Leitlinie der Europdischen Zentralbank vom 26. Novem-
ber 2012 zur Anderung der Leitlinie EZB/201 1/14 Uber geldpolitische Instrumente
und Verfahren des Eurosystems <EZB/2012/25>, ABI EU Nr. L 348 vom 18. De-
zember 2012, S. 30). Wahrungspolitische MaRnahmen wie die Veranderung der
Leitzinsen oder des Mindestreservesatzes gelten fUr alle Mitgliedstaaten bezie-
hungsweise die doit anséssigen Geschéﬂsbanl_(en gleichermaBen. Hieraus fol-
gende unterschiedliche Effekte sind eine Folge der vom Unionsrecht vorausge-
setzten offenen Marktwirtschaft (Art. 127 Abs. 1 Satz 3 AEUV) und ein vom Euro-
paischen System der Zentralbanken nur bedingt steuerbarer, mittelbarer Effekt
Indem der OMT-Beschluss jedoch einen gezielt-selektiven Ankauf von Staatsan-
leihen einzelner Mitgliedstaaten vorsieht, werden die Zinsaufschlége fir die von
diesen Staaten begebenen Staatsanieihen durch Anderung der Marktbedingungen
nivelliert und die Staatsanlejhen der Ubrigen Mitgliedstaaten potentiell benachtei-

ligt.

cc) Gegen eine Zuordnung des OMT-Beschlusses zu den in Art. 119 Abs, 2,
Art. 127 Abs. 1 und Abs. 2 AEUV zugewiesenen Befugnissen des Systems der
Européischen Zentralbanken spricht ferner die Anknlpfung an die wirtschaftspoli-
tische Konditionalitdt von Hilfsprogrammen der Europgischen Finanzstabilisie-
rungsfazilitst beziehungsweise des Europaischen Stabilitdtsmechanismus (Paral-
lelitat).

!
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Nach dem OMT-Beschluss soll ein Ankauf von Staatsanleihen nur unter der
Bedingung erfolgen, dass die begiinstigten Mitgliedstaaten die Auflagen eines
Hilfsprogramms, das von der Européischen Finanzstabilisierungsfaziiitat oder dem
Européischen Stabilititsmechanismus bereitgestellt wird und die Mdglichkeit des
Ankaufs von Staatsanleihen dieses Mitgliedstaats am Primarmarkt vorsieht, voll-
sténdig erfilllen. Die entsprechenden Auflagen des Hilfsprogramms betreffen ne-
ben der aligemeinen Wirtschafis- und Sozialpolitik vor allem die Haushaltspolitik
der Mitgliedstaaten. Deren Uberwachung aber ist, wie sich aus Art. 126 AEUV
ergibt, Sache der Kommission (Art. 126 Abs. 2 Satz 1 AEUV) beziehungsweise
des Rates (Art. 126 Abs. 5 bis Abs. 14 AEUV)

Gegen eine Vereinbarkeit des OMT-Beschlusses mit dem Mandat der Europi-
ischen Zentralbank spricht daher namentlich, dass diese mit den beabsichtigten
Ank&ufen eine Tatigkeit ausiiben will, welche sowohl die Européische Finanzstabi-
lisierungsfazilitét (Art. 2 Abs. 1 Buchstabe b, Art. 3 Abs. 1 » Art. 10 Abs. 5 Buchsta-
be a EFSF-Vertrag) als auch der Europiische Stabilitatsmechanismus (Art. 18
ESM-Vertrag) wahrnehmen und bei der es sich - wie der Gerichtshof in der
Rechtssache Pringle entschieden hat - wegen seiner Zielsetzungen und Mecha-
nismen um eine dem Bereich der Wirtschaftspolitik zuzuordnende Téatigkeit han-
delt (vgl. EuGH, Urteil vom 27. November 2012, a.a.0., Rn. 60).

Indem die Europaische Zentralbank den Ankauf von Staatsanleihen einzelner
Mitgliedstaaten an die vollstandige Erfillung der Auflagen aus den Hilfsprogram-
men von Européischer Finanzstabilisierungsfazilitit und Européiischem Stabili-
tatsmechanismus: bindet und sich insoweit eine eigene, gewissenhafte Priifung
vorbehdlt, macht sie den Ankauf von Staatsanleihen auf der Grundlage des OMT-
Beschlusses zu einem wirtschaftspolitischen Instrument. Dies wird auch dadurch
bestdtigt, dass sie von einem Ankauf von Staatsanleihen absehen will, wenn der
betroffene Mitgliedstaat die wirtschaftspolitischen Auflagen nicht (mehr) erfuilt (,as
long as programme conditionality is fully respected, and terminate them once their
objectives are achieved or when there is non-compliance with the macroeconomic
adjustment or precautionary programme”).

Der vom OMT-Beschluss vorgesehene Ankauf von Staatsanleihen zur Entlas-
tung einzelner Mitgliedstaaten, einseitig gekoppelt an wirtschaftspolitische Aufla-
gen der Europdischen Finanzstabilisierungsfazilitst oder des Europaischen Stabili-
tatsmechanismus, erscheint vor diesem Hintergrund ais funktionales Aquivalent zu
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einer HilfsmaBnahme der obengenannten Institutionen - allerdings ohne deren
parlamentarische Legitimation und Kontrolie.
/

dd) Auch dirfte die von der Europaischen Zentralbank beabsichtigte Vorge-
hensweise die in den beiden .Rettungsschirmen® vorgesehenen Auflagen und
Konditionalitéten fiir Ankaufprogramme von Staatsanleihen am Sekundamarkt
unterlaufen (Umgehung). So kann der Européische Stabilitittsmechanismus eine
Sekundédrmarkt-Unterstitzungsfazilitat nur dann beschlieBen, wenn nicht nur die
allgemeinen Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Stabilititshife nach Art. 12
Abs. 1 ESMV erfullt sind (Unabdingbarkeit zur Wahrung der Finanzstabilitat des
Euro-Wahrungsgebietes insgesamt und seiner Mitgliedstaaten), sondern auch
~autergewdhnliche Umstinde auf dem Finanzmarkt und Gefahren fur die Finanz-
stabilitat* vorliegen (Art. 18 Abs. 2 ESMV, Art. 1 der ,Guideline on the Secondary
Market Support Facility”). Hiermit korrespondiert eine verscharfie Konditionalitzt
gegeniiber den betroffenen Staaten: Wahrend etwa eine «Kreditiinie mit erweiter-
ten Bedingungen® schon in Betracht kommt, wenn der Mitgliedstaat gewisse  kor-
rektive Ma3nahmen® ergreift (vgl. Art. 2 Abs. 4 der ,<Guideline on Precautionary
Financial Assistance®), bedingt eine Sekundﬂrmarkt-Unterstﬁtzungsfazilitét, dass
sich der Mitgliedstaat entweder einem makroGkonomischen Anpassungspro-
gramm unterwirft oder zumindest eine Reihe strenger Kriterien erfGllt (vgl, Art. 2
der ,Guideline on the Secondary Market Support Facility*), Ankaufe von Staatsan-
leihen am Sekunddrmarkt darf der Europ4ische Stabilitétsmechanismus nach
Art. 18 ESMV somit nur in einer zugespitzten Krisensituation und in engen Gren-
Zen tatigen, wéhrend vorsorgliche Finanzhilfen im Sinne von Art. 14 ESMV solche
Krisensituationen gerade verhindern sollen und daher unter deutlich groBziigige-
ren Bedingungen gewshrt werden. Vergleichbare Anforderungen sieht der OMT-
Beschluss fir ein Tatigwerden der Europaischen Zentralbank nicht vor.

ee) Der Ankauf von Staatsanieihen auf der Grundlage des OMT-Beschlusses
geht nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts Uber die dem System der
Europdischen Zentralbanken gestattete Unterstiitzung der Wirtschaftspolitik in der
Européischen Union (Art. 119 Abs. 2, Art. 127 Abs. 1 Satz 2 AEUV) hinadus.

!

Zum einen kénnte das Volumen der Hitfsmainahmen, welches ein Zentraler
Gesichtspunkt fir die Entscheidungen des Europdischen Stabilititsmechanismus
ist, durch parallele Ankéufe von Staatsanleihen durch das Eurosystem de facto
erheblich ausgeweitet, unter Umstsinden sogar vervielfacht werden. Einigen sich
die Mitglieder des Européischen Stabilitdtsmechanismus auf ein bestimmtes Hilfs-
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volumen und daran gekniipfte Auflagen, so kann diese Entscheidung konterkariert
werden, wenn das Eurosystemn das Hilfsvolumen einseitig deutlich erhéht. Als ,Un-
terstlitzung® ldsst sich dies nicht qualifizieren.

Zum anderen will und muss der Rat der Europaischen Zentralbank wegen der
1n Art. 130 Satz 1 AEUV niedergelegten Unabhangigkeit der Européischen Zent-
ralbank selbsténdig und letztlich ohne Bindung an die Beschliisse der Europii-
schen Finanzstabilisierungsfazilitit oder des Europdischen Stabilititsmechanis-
mus entscheiden, ob, in welchem Umfang und unter welchen Bedingungen er im
Einzelfall Ankdufe von Staatsanleihen tatigt (Beschluss vom 6. September 2012,
»in full discretion") und / oder ein begonnenes Ankaufprogramm wieder einstellt.
Das setzt zwangsidufig eigenstindige wirtschaftspolitische Bewertungen voraus,
die die Entscheidungen der Kommission, der sogenannten Troika oder anderer
Institutionen nicht nur nachvoliziehen diifen und schon deshalb Gber eine bloRe
»Unterstiitzung” der Wirtschaftspolitik in der Union hinausgehen.

Die vom OMT-Beschluss vorgesehenen Ankaufe fieRen sich nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts allenfalls dann als Unterstiitzung der von den
Mitgliedstaaten im Rahmen der Europdischen Finanzstabilisierungsfazilitat und
des Européischen Stabilititsmechanismus verantworteten wirtschaftspolitischen
HllfsmaBnahmen (Art. 119 Abs. 2, Art. 127 Abs. 1 Satz 2 AEUV) verstehen, wenn
sie hinsichtlich ihres Volumens so begrenzt wiren, dass parallele Hilfsprogramme
der Mitgliedstaaten und die dlesen zugrunde liegenden politischen Entscheidun-
gen nicht konterkariert werden kénnten. Die - von der Européischen Zentralbank
im Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht hervorgehobene - faktische®
Begrenzung des Volumens der Anleihekaufe durch die Summe der bisher emittier-
ten Staalsanlethen im derzeit vorgesehenen Laufzeitspektrum von einem bis zu
drei Jahren diirfte insoweit nicht gentigen, um eine hinreichende vqumenméBlge
Begrenzung sicherzustellen. Die begiinstigten Mitgliedstaaten kénnen durch eine
Umstellung ihrer Refinanzierungspolitik das Volumen der derzeit vom OMT-
Beschluss erfassten Staatsanleihen vergréRern: welche Konsequenzen die von
der Européischen Zentralbank geduRerte Absicht der Beobachtung des Emissi-
onsverhaltens der einzelnen Mitgliedstaaten hatte, ist offen. Darlber hinaus miiss-
ten die Ankéufe von den Mitgliedstaaten auch dem Grunde nach bewilligt und legi-
timiert werden.

’
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2. Verstof gegen das Verbot monetirer Haushaltsﬁnanzierung

Das in Art. 123 AEUV verankerte Verbot monetérer Haushaltsfinanzierung be-
inhaltet auch ein Umgehungsverbot (a). Hiergegen diirfte der OMT-Beschluss
ebenfalls verstoRen (b).

a) Art. 123 AEUV und Art. 21.1, ESZB-Satzung verbieten den Erwerb von
Staatsanleihen ,unmittelbar® von den emittierenden Mitgliedstaaten, also den Er-
werb am Primérmarkt. Darauf beschrankt sich das Verbot jedoch nicht, sondern ist
Ausdruck eines umfassenderen Verbotes der monetiren Haushaltsfinanzierung
(ygl. Borger, German Law Joumal 2013, 8. 113 <119, 134>: de Gregorio Merino,
CMLR 2012, S. 1613 <1625, Fn. 36, 1627>; Lenaerts/van Nuffef, European Union
Law, 3. Aufl. 2011, Rn. 11-037). Wie die nationalen Rechtsordnungen, so kennt
auch das Unionsrecht die Rechtsfigur des Umgehungsverbotes. Es wurzeit letzt-
lich im Gebot der praktischen Wirksamkeit (.effet utile”) und ist wiederholt Gegen-
stand der Rechtsprechung des Gerichtshofes gewesen (vgl. zuletzt EuGH, Urteil
vom 20. Juni 2013, Rs. C-259/12, Rodopi-M 91, Sig. 2013, S. 0000, Rn. 41).

b) Auch im vorliegenden Zusammenhang hat der Gerichtshof in der Rechtssa-
che Pringle fir die Auslegung des ‘Art. 125 AEUV mafigeblich auf den Zweck der
Vorschrift abgestellt (vgl. EuGH, Urteil vom 27. November 2012, Rs. C-370/12,
Pringle, Slg..2012, S. 1-0000, Rn. 133 ff.) und damit eine teleologische Auslegung
vorgenommen. Es liegt daher auf der Hand, dass dies auch fir die Auslegung von
Art. 123 AEUV gelten muss und das Verbot des Erwerbs von Staatsanieihen un-
mittelbar von den emittierenden Mitgliedstaaten nicht durch funktional &quivalente
MaRnahmen umgangen werden darf. Davon gehen auch die - vorwiegend an die
Mitgliedstaaten gerichtete - Verordnung Nr. 3603/93 (7. Erwégungsgrund der Ver-
ordnung <EG> Nr. 3603/93 des Rates vom 13. Dezember 1993, ABI EG'Nr. L 332
vom 31. Dezember 1993, S. 1) und nicht zuletzt die Europiische Zentralbank
selbst aus (EZB, Monatsbericht Oktober 2012, S. 8).

c} Neben den oben bereits genannten Gesichtspunkten der Neutralisierung
von Zinsaufschldgen (Rn. 67 ff.), der Selektivitat (Rn. 70) sowie der Parallelitdt mit
EFSF- und ESM-Hilfsprogrammen (Rn. 71 ff.) sprechen auch folgende ‘Aspekte
- jedenfalls in ihrer Gesamischau - daftr, dass der OMT-Beschluss auf eine Um-
gehung von Art. 123 AEUV zielt und gegen das Verbot monetirer Haushalisfinan-
zierung verstdBt: Die Bereitschaft, sich bei den erworbenen Anleihen an einem
Schuldenschnitt zu beteiligen (aa), das erhéhte Risiko, dass es bei den erworbe-
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i

nen Staatsanleihen zu einem solchen Schuldenschnitt kommen kann (bb), die
Moglichkeit, die erworbenen Staatsanleihen bis zur Endflligkeit zu halten (co), der
Eingriff in die Preisbildung am Markt (dd) und die Emutigung der Marktteilnehmer
zum Erwerb der in Rede stehenden Anleihen am Primarmarkt (ee).

aa) Ein (teilweiser) Verzicht des Eurosystems auf in Staatsanleihen verbriefte
Forderungen gegen einzelne Mitgliedstaaten des Euro-Wihrungsgebietes liefe auf
eine unzuldssige monetdre Haushaltsfinanzierung dieser Staaten hinaus, Bei den
auf der Grundlage des OMT-Beschlusses zy erwerbenden Staatsanleihen soll das
Eurosystem keinen bevorrechtigten Gliubigerstatus in Anspruch nehmen. Das
bedeutet in der Sache, dass es sich an einem - von der Mehrheit der Glaubiger
beschiossenen (Art. 12 Abs. 3 ESMV) - Schuldenschnitt beteiligen und in diesem
Fall auf einen entsprechenden (substantiellen) Teil der in den erworbenen Staats-
anlelhen verbrieften Forderungen verzichten muss. Mit Art. 123 Abs. 1 AEUV dirf-
te dies nicht vereinbar sein. Denn zwischen dem Erfass der Rickzahtungspfiicht
aus einer Darlehensforderung und einer von Anfang an gegenleistungsfreien und
endgultigen Zurverfligungstellung finanzieller Mittel wird man einen im Hinblick auf
den Regelungszweck des Art. 123 Abs. 1 AEUV relevanten Unterschied jedenfalls
dann nicht sehen kénnen, wenn der Ankauf von vorntherein mit der Aussicht auf
spétere Einbeziehung in einen etwaigen Schuldenschniit verbunden wird.

bb) Auch ein Ankauf von Staatsanleihen, mit denen ein erhdhtes Ausfalirisiko
oder sogar die Gefahr eines Schuldenschnittes verbunden ist, diirfte gegen das
Verbot monetérer Haushaltsfinanzierung verstoRen. Auf der Grundlage des OMT-
Beschlusses sollen - wie auch das Vorgéngerprogramm SMP belegt (vgl. Be-
schiuss der Europdischen Zentralbank vom 14, Mai 2010 zur EinfGhrung eines
Programms fur die Wenrtpapiemdarkte <EZB2010/5>, ABI EU Nr.L 124 vom
20. Mai 2010, 8. 8) - Staatsanleihen, die wegen ihrer geringeren Bonitat und ihres
nledngeren Ratings ein erh6htes Ausfallrisiko beinhaiten, vom Eurosystem erwor-
ben werden; gleichzeitig sollen sich die Banken in den Programmstaaten von die-
sen risikoreichen Wertpapieren entlasten kénnen. Damit wiirde das Eurosystem
nicht nur die Funktion einer ,Bad Bank* fur die Banken in den Programmstaaten
Gbernehmen, sondern auch indirekt zur Finanzierung von deren Haushalten bei-
tragen. Zwar enthalt das Unionsrecht keine Bestimmungen, die dem Eurosystem
die Eingehung von potentiell verlusttriachtigen wéhrungspolitischen Operationen
generell uhtersagen: an Bestimmungen uber den Ausgleich von Verlusten des
Européischen Systems der Zentralbanken wie Art. 33.2. ESZB-Satzung wird viel-
mehr deutlich, dass dessen Titigkeit immer auch mit Verfusten verbunden sein
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kann und dies vom Vertragsgeber auch grundsétzlich gebilligt worden ist. Damit ist
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts jedoch nicht die Erméchtigung
verbunden, vermeidbare Verlustrisiken in erheblichem Umfang einzugehen.
!

cc) Auch ein Halten von Staatsanleihen bis zur Endfélfigkeit kann unter be-
-stimmten Voraussetzungen mit dem Verbot monetérer Haushaltsfinanzierung
(Art. 123 Abs. 1 AEUV) kollidieren (Eingriff in die Marktiogik). Zwar gestattet
Art. 18.1. 1. Spiegelstrich ESZB-Satzung dem Eurosystem auch einen ~endg(iti-
gen® Ankauf von bérsengéngigen Wertpapieren. Ein dauerhafter Erwerb von
Staatsanleihen durch das Eurosystem, die bis zur Endfalligkeit gehaiten werden,
kann jedoch Auswirkungen auf die monetsre Haushaltsfinanzierung haben. Na-
mentlich kénnen, wenn ein substantieller Teil der von einzelnen Mitgliedstaaten
begebenen Staatsanleihen dauerhaft vom Markt genommen wird, Effekte nicht
eintreten, die aus einem Verkauf der Anleihen vor Fiilligkeit resultieren. Damit
wirde das Eurosystem nicht nur eine unbeeinflusste Kursermittlung verhindern; es
wirde auch zur Finanzierung des befreffenden Haushaltes beitragen. Werden
Staatsanleihen bis zur Endfaliigkeit gehalten, so hat dies jedenfalls eine Verknap-
pung des Angebotes der am Sekundsrmarkt zirkulierenden Anleihen zur Folge,
was auf eine Umgehung von Art, 123 AEUV hinaustaufen kann,

Der OMT-Beschluss bezieht sich auf Staatsanleihen mit einer Laufzeit von ein
bis zu drei.Jahren. Er enthilt keine Regelungen zu der Frage, wie lange die unter
dem Programm erworbenen Anleihen gehalten werden soflen und schliefit es da-
mit nicht aus, dass sie auch bis zur Endfafligkeit vom Markt genommen werden.
Dass dies - gerade auch zur Vermeidung oder zumindest Verzégerung - des bi-
lanziellen Ausweises von tatséichiich entstandenen Verlusten auf der Grundlage
des Beschlusses durchaus in Betracht kommt, ergibt sich aus den vom Rat der
Europédischen Zentralbank beschlossenen Bilanzierungsregelungen. die fir den
Ansatz der Staatsanleihen die Anschaffungskosten und nicht die aktuellen Markt-
preise vorsehen (vgl. 1. Erwéigungsgrund sowie Anhang IV, Bilanzposition Aktiva
7.1., der Leitlinie der Europgischen Zentralbank vom 17. Juli 2009 zur Anderung
der Leitlinie EZB/2006/16 -tiber die Rechnungslegungsgrundsstze ynd das Be-
richtswesen im Europaischen System der Zentralbanken <EZB/2009/18>, AB| EU
Nr. L 202 vom 4. August 2009, 8. 65).
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dd) Fir eine Umgehung des Verbotes der monetéren Haushaltsfinanzierung
spricht ferner, dass es dem unmittelbaren Erwerb von Staatsanfeihen gleich-
kommt, wenn durch das Eurosystem am Sekundarmarkt Staatsanleihen in erheb-
lichem Umfang und in geringem zeitlichen Abstand zur Emission erworben werden
(Marktpreisbildung).

ee) Vergleichbare Effekte kdnnen auch entsprechende AnkiOndigungen des
Rates der Europdischen Zentralbank entfalten (Emutigung zum Ersterwerb). Die
Ankiindigung unmittelbar bevorstehender Ank&ufe von Staatsanleihen ausgewdhl-
ter Mitgliedstaaten vor einer Neuemission kann private und institutionelle Erster-
werber veranlassen - losgel8st von Marktbedingungen -, das zu tun, was dem Eu-
ropaischen System der Zentralbanken durch Art. 123 Abs. 1 AEUV verboten ist.
Denn das Europdische System der Zentralbanken stellt ihnen damit in Aussicht,
das wirtschaftliche Risiko dieses Erwerbs zu Gbernehmen.

Der OMT-Beschluss und die ihn begleitende Kommunikation des Rates der
Européischen Zentralbank (vgl. Pressemitteilung der EZB vom 26. Juli 2012; EZB-
Prasident Draghi, http:llwww.ecb.intlpressncey/date12012/htmllsp120726.en.html)
ermutigen Dritte zum Erwerb der in Rede stehenden Staatsanleihen am Primar-
markt indem sie die Ubernahme des mit dem Erwerb verbundenen Risikos in
Aussicht stellen. Ausdricklich werden zwar weder zum Volumen mdglicher Ank&u-
fe noch zum notwendigen zeitlichen Abstand zwischen der Emission und mdégli-
chen Ankdufen durch das Eurosystem detaillierte Angaben gemacht. Glsichwohi
hat die Ank{indigung - wie auch in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundes-
verfassungsgericht am 11. und 12. Juni 2013 deutlich geworden ist- bei den
Marktteinehmern den Eindruck efweckt, dass das Eurosystem als Jender of last
resort” fir die in Rede stehenden Staatsanleihen in jedeni Fall zur Verfiigung ste-
hen wird. Das ditrfte mit Art. 123 Abs. 1 AEUV nicht vereinbar sein.

3. lrrelevanz der Berufung auf eine ,Stérung des geidpolitischen Transmissi-
onsmechanismus*

Die von der Europdischen Zentralbank zur Rechifertigung des OMT-
Beschlusses angefithrte Zielsetzung, eine Stérung des geldpolitischen Transmis-
sionsmechanismus zu beheben, vermag nach Ansicht des Bundesverfassungsge-
richts weder an der oben dargelegten Uberschreitung des Mandats der Européi-
schen Zentralbank noch an dem Versto gegen das Verbot monetdrer Haushalts-
finanzierung etwas zu &ndern.
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Dass der Ankauf von Staatsanleihen unter Umstédnden auch dazy beitragen
kann, die wihrungspolitischen Zielsetzungen des Européischen Systems der
Zentralbanken zuy unterstiitzen, macht den OMT-Beschluss selbst noch nicht zuy
einer wahrungspolitischen MaRnahme. Insofern gilt das, was der Gerichtshof zur
Zuordnung der HilfsmaBnahmen des Européischen Stabilititsmechanismus ge-
sagt hat, auch umgekehrt {vgl. EuGH, Uneil vom 27. November 2012, Rs.
C-370/12, Pringle, Slg. 2012, S. 1-0000, Rn. 56). Auf die (6konomische) Richtigkeit
oder Plausibilitdt der Begriindung des OMT-Beschlusses kommt es insofern nicht
an,

Dariiber hinaus ist in praktisch jeder Schuldenkrise eines Staates eine erhebli-
che Verschlechterung des geldpolitischen Transmissionsmechanismus zy erwar-
tén. Denn eine kritische Verschiechterung der Soivenz eines Staates geht typi-
scherweise einher mit einer entsprechenden Verschlechterung der Solvenz des
nationalen Bankensektors (sog. Banken-Staaten-Nexus). Infolge dessen schiagen
sich in dieser Situation Senkungen des Leitzinses regeimé&Big kaum mehr in der
Kreditvergabepraxis der Banken nieder, der geldpolitische Transmissiorismecha-
nismus ist gestért. Wiirde man den Kauf von Staatsanleihen deswegen bei jeder
Stérung des geidpolitischen Transmissionsmechanismus fir zuldssig erachten,
kdme dies einer Befugnis der Europaischen Zentralbank gleich, jede Verschlech-
terung der Bonitit eines Euro-Mitgliedstaates durch den Kauf von Staatsanleihen
dieses Staates beheben zu dirfen. Dies wiirde das Verbot monetirer Haushaltsfi-
nanzierung aufer Kraft setzen,

Unmatgeblich erscheint insoweit schlieRlich, dass die Europaische Zentral-
bank eine Stérung des geldpolitischen Transmissionsmechanismus nur insoweit
annehmen machte, als die Hohe der Refinanzierungszinsen eines Mitgliedstaates
des Euro-Wiahrungsgebietes oifrational” sej. Zinsaufschlage sind immer nur Folge
von Erwartungen der Marktteilnehmer und unabhéngig von ihrem Rationalitatsge-
halt fir die marktwirtschaftliche Preisbildung maBgeblich. Vermeintlich identifizier-
bare Einzelursachen herauszugreifen und neutralisieren Zu wollen, kdme einem
willkGrlichen Eingriff in das Markigeschehen gleich {vgl. oben Rn. 88). Letztlich ist
die Unterscheidung rationalfirrational in diesem Zusammenhang aussagelos und
jedenfalls nicht operationalisierbar.
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4. Mdoglichkeit einer unionsrechtskonformen Auslegung

! Die geschilderten Bedenken gegen die Giiltigkeit des OMT-Beschiusses in der
hier zugrunde gelegten Auslegung lieBen sich nach Auffassung des Bundesver-
fassungsgerichts durch eine unionsrechtskonforme Auslegung ausrdumen. Das
setzte voraus, dass der Inhalt des OMT-Beschlusses bei wertender Gesamtbe-
trachtung den oben genannten Anforderungen im Wesentlichen entspricht.

Der OMT-Beschluss wire aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts méglich-
erweise dann nicht zu beanstanden, wenn er im Lichte der Art. 119 und Art. 127 fi.
AEUV sowie Art. 17 ff. ESZB-Satzung so ausgelegt oder in seiner Giiltigkeit be-
schrénkt wilrde, dass er die Konditionalitét der Hilfsprogramme von Européischer
Finanzstabilisierungsfazilitdt und Europgischem Stabilitatsmechanismus nicht un-
teriduft (vgl. Rn. 72 ff.; 77; 79 f.) und einen die Wirtschaftspolitik in der Union nur
unterstitzenden Charakter hat (vgl. Rn. 68 ff.; 71; 79 ff.). Mit Biick auf Art. 123
AEUV setzte dies voraus, dass ein Schuldenschnitt ausgeschlossen werden muss
(vgl. Rn. 86 1.), Staatsanleihen einzelner Mitgliedstaaten nicht in unbegrenzter Ho-
tte angekauft werden (vgl. Rn. 81) und Eingriffe in die Preisbildung am Markt so-
weit wie mbglich vermieden werden (vgl. Rn. 88 ff.). Erklarungen der Verireter der
Européischen Zentralbank im verfassungsgerichtlichen Verfahren zu den Rah-
menbedingungen beim Vollzug des OMT-Beschlusses (begrenztes Volumen eines
méglichen Ankaufs von Staatsanleihen: keine Beteiligung an einem Schulden-
schnitt; Einhaltung von zeitlichen Abstinden zwischen der Emission einer Staats-
anleihe und ihrem Ankauf; kein Halten der Anleihen bis zur Filligkeit) deuten da-
rauf hin, dass eine solche unionsrechtskonforme Auslegung auch mit Sinn und
Zweck des OMT-Beschlusses noch vereinbar sein dijrfte.

C. Hilfsweise Vorlagefragen zur Auslegung verschiedener Bestimmungen
des Unionsrechts

Im Hinblick auf die Verpflichtung des Bundesverfassungsgerichts, vorbeugen-
den Rechtsschutz zu géwéhren,' ist die Auslegung des Unionsrechts fir die Ent-
scheidung des vorliegenden Rechtsstreites auch dann erheblich, wenn der Ge-
richtshof den OMT-Beschluss nicht als tauglichen Gegenstand eines Ersuchens
nach Art. 267 Abs. 1 Buchstabe b AEUV qualifizieren solite. Die Integrationsver-
antwortung von Bundesregierung und Deutschem Bundestag wirde auch im Hin-
blick auf angekiindigte, in ihrem Inhalt.aber bereits hinreichend bestimmte Ultra-
vires-Akte Platz greifen. Fir das Bundesverfassungsgericht stelite sich dann die
Vorfrage, ob die Durchfuhrung des OMT-Beschlusses mit dem Unionsrecht ver-
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einbar ware. Hierzu unterbreitet das Bundesverfassungsgericht dem Gerichtshof
der Europaischen Union die oben genannten hilfsweisen Vorlagefragen zur Ausle-
gung der Art. 118, 123 und 127 AEUV sowie der Art. 17 bis 24 der ESZB-Satzung.

D.

’  Ob das durch Art. 20 Abs. 1 und Abs, 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG
geschitzte Budgetrecht des Deutschen Bundestages und dessen haushaltspoliti-
sche Gesamtverantwortung durch den OMT-Beschluss oder seine Umsetzung im
Hinblick auf mégliche Verluste der Bundesbank beriihrt werden kénnen, ist derzeit
nicht sicher absehbar. Eine Verletzung der Verfassungsidentitit des Grundgeset-
zes durch den OMT-Beschluss kdme in Betracht, wenn hierdurch ein Mechanis-
mus begrindet wilrde, der auf eine Haftungsubemahme fur Willensentscheidun-
gen Dritter mit schwerkalkulierbaren Folgewirkungen hinausliefe {val. BVerfGE
129, 124 <179 .>), so dass aufgrund dieses Mechanismus der Deutsche Bundes-
tag nicht ,Herr seiner Beschlisse* bliebe und sein Budgetrecht nicht mehr in eige-
ner Verantwortung austiben kénnte (vgl. BVeriGE 129, 124 <177>; 132, 195
<239>). Ob dies der Fall ist, ist abhédngig von der Beachtung des der Europai-
schen Zentralbank Ubertragenen Mandates und dem Inhalt und der Reichweite
des unter Beachtung dieses Mandates primarrechtskonform ausgelegten OMT-
Beschlusses. Hieriiber wird der Senat auf der Basis der Beantwortung der Vorla-
gefragen zu entscheiden haben..

Ob sich dariiber hinaus durch einzelne UmsetzungsmaBnahmen des OMT-
Beschlusses im Hinblick auf mdgliche Veriuste der Bundesbank und sich daraus
eifgebende Folgewirkungen auf den Bundeshaushalt Auswirkungen auf das
Budgetrecht des Deutschen Bundestages in einer Art. 79 Abs. 3 GG berlihrenden
Weise ergeben kénnen, ist gegenwartig nicht absehbar. Gegebenenfalls hitte der
Senat dies auf der Grundlage der Auslegung des OMT-Beschlusses_durch den
Gerichtshof ohne erneute Vorlage zu priifen und die Unanwendbarkeit entspre-
chender UmsetzungsmaBnahmen fir den Geltungsbereich des Grundgesetzes
festzustelien, weil die Identitatskontrolle keine Prifung am MaRstab des Unions-
rechts, sondem ausschlieRlich am MaRstab des deutschen Verfassungsrechts
darstelit.
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E.

Die Verfahren sind bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Européischen 104
Union geméaR § 33 Abs. 1 BVerfGG auszusetzen. Nach Abschluss des Vorabent-

scheidungsverfahrens wird das Bundesverfassungsgericht die Verfahren von Amts
wegen fortsetzen.

F.
Die Entscheidung ist mit 6 : 2 Stimmen ergangen.

VoRkuhle Libbe-Wolff Gerhardt

Landau Huber Hermanns

Miuller Kessal-Wulf



Abweichende Meinung
der Richterin Lubbe-Wolff
zum Beschluss dés Zweiten Senats vom 14. Januar 2014
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in dem Bemithen, die Herrschaft des Rechts zu sichern, kann ein Gericht die
Grenzen richterlicher Kompetenz Uberschreiten. Das ist meiner Meinung nach hier
geschehen. Die Antrige hétten als unzuldssig abgewiesen werden miissen.

I

Ich Gibergehe meine Zweifel, ob die zusammenfassende Auslegung der vorlie-
genden Klagen dahin, dass sie sich sdmtlich mindestens unter anderem gegen die
Untatigkeit der Bundesregierung und des Bundestages in Ansehung dés OMT-
Beschlusses des Rates der Europaischen Zentralbank richten, zutreffend ist, ob die-
se zusammenfassende, generalisierende Auslegung eine ausreichende Grundlage
fur die Beurteilung ihrer Zulassigkeit bildet, und ob der Senat seinen Begriindungs-
pfiichten gentgt, wenn er die Klagen, soweit sie sich Qegen Unterlassungen von
Bundestag und Bundesregierung richten, als zuldssig behandelt, ohne die von Bun:
destag und Bundesregierung hiergegen erhobenen Bedenken wiederzugeben und
auf sie einzugehen.

Jedenfalls sprengen die Entscheidungen, die die Klager dem Bundesverfas-
sungsgericht ansinnen, soweit sie sich gegen Unterlassungsn von Bundesorganen in
Ansehung des OMT-Beschlusses wenden, nach meiner Auffassung die Grenzen des
ohne Verstol gegen Gewaltenteilungs- und Demokratieprinzip durch ein Gericht Ent-
scheidbaren.

Uber den Verlauf dieser Grenzen lgsst sich mit guten Grinden streiten. Auch
kennt das Recht unterschiedliche Techniken der Vermeidung einer funktionallen
Uberforderung der richterlichen Gewalt - von political—question-Dokt_rinen iiber die
Bestimmung von sonstigen Voraussetzungen firr die Zuldssigkeit von Klagen bis zur
Anerkennung von Einschétzungsspielrsumen oder Anwendung sonstiger zuriickhal-
tender Kontrolimafistabe. Welche dieser Techniken einsetzbar ist, kann ebenfails mit
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guten Griinden umstritten sein. Im deutschen Recht, das nach bisheriger Ausle-
gungsiradition eine explizite political-question-Dokirin nicht kennt, betrifft dies vor al-
lem die Auswahl zwischen Zulassigkeitsschranken und verringerter Kontrollintensitzt
als Instrumenten richterlicher Zuriickhaltung.

Ein Richter, der die Grenzen des Justitiablen tberschritten sieht, wird sich daher
typischerweise nicht auf véllig klare MafRstabe fur die Bestimmung dieser Grenzen
berufen kbnnen. Ich muss zugestehen, dass dies auch im vorliegenden Fall so ist,
denke aber, dass sich den Prinzipien der Demokratie, des Rechtsstaats und der Ge-
waltenteilung einige Leitlinien entnehmen lassen, Um nur die zu nennen, die fur den
vorliegenden Fall wichtig sind:

1. Die Grenzen des vemiinftigerweise Uberhaupt Verregelbaren sind zy respektie-
ren. Denn richterliche Entscheidungen sind als Entschéidungen durch Amtstrager,
die der Birger durch die Austibung seines Wahirechts weder unmitteibar noch mit-
telbar zur Verantwortung ziehen kann, vor dem Demokratie- und dem Gewaltentei-
lungsprinzip nur ais Entscheidimge'n nach rechtlichen Regeln gerechtfertigt.

2. Die Angewiesenhelt richterlichen Entscheidens auf determinationskraftige
rechtliche MaBstabe, seien es auch solche, die erst die Rechtsprechung selbst ent-
wickelt hat, nimmt mit dem Gewicht der zu treffenden Entscheidung tendenziej| Zu.
Rechtsprechung kann zwar nicht ohne ein kreatives Element funitionieren. Je weit-
reichender, schwerwiegender und - rechtiich wie faktisch - irreversibler die mdglichen
Konsequenzen einer richterlichen Entscheidung, desto mehr richterliche Zurlckhal-
tung ist aber angemessen, wo die Legitimationskraft der vorgefundenen Rechtsre-
geln mangels Eindeutigkeit schwach erscheint.

3. Bei der Bestimmung der Reichweite richterlicher Kompetenzen muss die
Reichweite richterlicher Durchsetzungsmacht beriicksichtigt werden. Das ist nicht nur
eine Klugheitsregel zur Vermeidung von Autoritatsveriusten, die der Funktionsféhig-
keit eines Gerichts gefahrlich werden kénnen, sondern auch ein Gebot des Rechts.
Denn die Machtmittel, mit denen Verfassung und Gesetz ein Gericht oder die Gerich-
te im Allgemeinen ausgestattet oder nicht ausgestattet haben, lassen Schlisse auf
die dem Gericht oder der Justiz im Allgemeinen zugedachten Kompetenzen zu.

4. Richterliche Zuriickhaltung durch Ausschluss richterlicher Sachbefassung (polj-
tical-question-Doktrin, Anwendung sonstiger die Befassung ausschlieRender Zulds-
sigkeitskriterien) ist gegentiber richterlicher Zurickhaltung durch Anwendung grof3-
ziigiger KontrolimaRstibe (Einrdumung von Einschatzungsspielrdumen, Offensicht-

- 3.
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lichkeitskriterien u.&.) umso vorzugswirdiger, je mehr richterliche Zurlickhaltung der
jeweilige Entscheidungstyp verlangt. Das liegt daran, dass im ersteren Fall die Zy-
ruckhaltung gréBer ist. Es unterblejbt hier jegliche richterliche Sachbefassung, wih-
rend die bioRe Anwendung grozigiger Kontrollmagstabe typischerweijse auf egine,
wenn auch in ihrem Aussagegehalt reduzierte, Form richterlicher Absegnung des zur

Diese Grundsétze sprechen fiir die Unzulsissigkeit der Klagen. Dass mit dem vor-
liegenden Beschluss zunachst nur einige Fragen und Vorschlige zu deren Beant-
wortung an den Gerichtshof der Européischen Union gerichtet werden, andert daran
nichts. Indem der Senat die Klagen als zumindest in der vorgenommenen veralige-
meinernden Auslegung zulssig behandelt, erkirt er sich fur 2usténdig und verpflich-

anderem deshalb nicht auszuschlieRen ist, weil wegen des vom Bundesverfassungs—
gericht unter bestimmten Voraussetzungen auch im Verhéitnis zum Gerichtshof be-
anspruchten letzten Worts (vgl. Rn. 21 ff,, 27 ff.} die Antworten, die der Gerichtshof
auf die gestellten Fragen gébe, nur potentiell entscheidungserheblich waren,

1. Die Frage, wie Bundestag und Bundesregierung auf eine Verletzung von Sou-
verénitédtsrechten der Bundesrepublik Deutschland, sei sje kriegerischer oder nicht
kriegerischer Art, zu reagieren haben, ist nicht sinnvoll im Sinne der Auferlegung be-
stimmter positiver Handlungspflichten verregeibar. Die Auswahl zwischen den vielfs)-
tigen Méglichkeiten der Reaktion (s.u. 2.) kann nur Sache des politischen Ermessens
sein {vgl. abweichende Meinung des Kollegen Gerharadt).

2. Es verwundert deshalb nicht, dass sich diesbezilgiiche Regeln weder dem Ver-

fassungstext noch der Rechtsprechungstradition entnehmen lassen. Das wére schon
in harmloseren F#llen misslich. Erst recht sind angesichts des Gewichts der Belange,

4.
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die im vorliegenden Fall auf dem Spiel stehen, Sachentscheidungen auf so luftiger
Grundlage nicht hinnehmbar.

Die hinsichtlich der Verfassungsbeschwerde sonst ins Auge fallende Tendenz des
nach Entlastung suchenden Bundesverfassungsgerichts zu sorgfaltiger Pflege und
kontinuierlichem Ausbau von Zulissigkeitshtirden ist zwar auf dem Feld der europai-
schen Integration generell nicht zu beobachten. So weit wie im vorliegenden Fall hat-
te der Senat aber seine Befassungsbereitschaft bisher nicht ausgedehnt.

Einer urspriinglich kithnen, inzwischen etablierten Rechtsprechung zufolge kann
unter bestimmten Voraussetzungen mit Berufung auf Art. 38 Abs. 1 GG der positiy-
souverdnitidtsbeschrinkende Akt der veriragsgesetzlichen Abgabe von Souversni-
tatsrechten an die Européische Union ven jedem einzelnen Biirger vor dem Bundes-
verfassungsgericht angegrifien werden (vgl. BVerfGE 89, 155 <171 ff.>; 123, 267
<330 ff.>). Jiingst wurde, ohne dabei einen Neuigkeitswert einzurdumen, entschie-
den, dass Entsprechendes auch fur Vertragsgesetze gilt, mit denen die Auslibung
von Souverdnitatsrechten sonstigen volkerrechtlichen Bindungen und Einwirkungen
ausgesetzt wird (vgl. BVerfGE 1 29, 124 <168>).

Es liegt zwar keine Inkonsequenz darin, dass bislang allein Veretzungen der
nach Art. 79 Abs. 3 GG unabénderlichen Verfassungsgrundstze (-Verfassungsiden-
titat"y durch eine Entleerung der Rechte des Bundestages als unter Berufung auf
Art. 38 Abs. 1 GG riigefdhig angesehen wurden (vgl. BVerfGE 129, 124 <167 ff.>;
132, 195 <234 ff>; 5. auch, fur die entsprechende Riigembglichkeit einer Fraktion im
Organstreitverfahren, BVerfGE 123, 267 <338 f.>), wahrend der Senat im vorliegen-
den Beschiuss annimmt, dass Art. 38 Abs. 1 GG den Weg zum Bundesverfassungs-
gericht auch fiir die Rige eines qualifizierten ultra-vires-Akls &ffnet (Rn. 44 ff., 53),
der eine Verletzung der Verfassungsidentitat nicht notwendigerweise einschliefit,
In den frilheren Fillen stellte sich die ultra-vires-Frage nicht, weil allein vertragsge-
setzliche Souveranitatstibertragungen oder Bindungen der Ausiibung von Souverinj-
tatsrechten in Rede standen. Woh| aber handelt es sich bei der Zulassung einer auf
Art. 38 Abs. 1 GG gestitzten ultra-vires-Rlige um eine Neuerung, die in der bisheri-
gen Rechtsprechung noch nicht angelegt war,

Erst recht stelit die Annahme, dass unter naher bestimmten Voraussetzungen
hicht nur positiv-souveranititsbeschrinkende Akte deutscher Bundesorgane, son-
dern auch eine bloBe Untétigkeit bei qualifizierten Ubergriffen der Union unter Beru-
fung auf Art. 38 Abs. 1 GG beziehungsweise, soweit es sich um Antrﬁge einer Frak-
tion im Organstreit handeit, unter Berufung auf die verfassungsrechtlich gewihrleiste-
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ten Rechte des Bundestages angegriffen werden kénrnen, im Verhsitnis zur bisheri-
gen Rechtsprechung eine Innovation dar, fur die der Senat sich auf vorgefundene
determinationskraftige rechtliche MaBstibe nicht berufen kann.

Er weicht damit im Gegenteil von erstjlingst bekraftigter Rechtsprechung ab, nach
der ein Unterlassen von Bundestag oder Bundesregierung mit der Verfassungsbe-
schwerde nur gerligt werden kann, wenn sich der Beschwerdefithrer auf einen ays-
drucklichen Auftrag des Grundgesetzes berufen kann, der Inhalt und Umfang der als
verletzt behaupteten Handlungspflicht im Wesentlichen umgrenzt (vgl. BVerfGE 129,
124 <176> m.w.N.). Auch fiir Antrége im Organstreitverfahren hat der Senat noch
kirzlich festgestellt, dass sie nur gegen ein konkretes tnterlassen Zuldssig sind
(vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17, September 2013 - 2 BvE 6/08,
2 BVR 2436110 -, juris, Rn, 158: BVerfGE 131, 152 <190>; 121, 135 <151>; 118, 244
<257>), das heifit gegen das Unterlassen einer konkreten als geboten darstellbaren
Handlung.

So auslegungsfahig diese Anforderungen der Ausdriicklichkeit des Verfassungs-
auftrags und der konkreten Bestimmtheit der Handlung, in deren Unterlassung der
Vérfassungsverstof& liegen soll, auch sein mdgen, im vorliegenden Fal| sind sie je-
denfalls nicht erfullt. Vor einer kiaren Bestirnmung der Handlungspflichten in Anse-
hung des OMT-Beschiusses, sollte dieser sich als qualifizierter ultra-vires-Akt oder
als Missachtung der deutschen Verfassung in ihren als Jdentitdt* bezeichneten un-
abéinderlichen Gehalten erweisen, schreckt auch der vorliegende Beschluss zuriick.

Das Spektrum der denkbaren Reaktionen reicht von mehr oder weniger folgen-
losen kommunikativen Handlungen (etwa Missfallensbekundungen nach Art des ,so
ham wa uns dat nich vorjestellt®, mit dem einst Bundeskanzler Adenauer kommen-
tierte, was ihm als KompetenzanmaRung seitens des Bundesverfassungsgerichts er-
schien) Uber die vom Beschwerdefiihrer zu I. fir geboten gehaltene Anrufung des
Gerichtshofs der Européischen Union, Verhandlungsbemﬁhungen verschiedenster
Art und die von der Fraktion DIE LINKE mit ihrem Antrag Nr, 2 angesfrebte partielie
Blockierung der vorgesehenen OMT-Mafinahmen mittels Stimmrechtsausﬂbung bei
den Malnahmen des ESM und der EFSF, an die die OMT-MaRnahmen anknipfen
sollen, bis hin zum Austritt aus der Wahrungsgemeinschaft {vgl. zur letzteren Mog-
lichkeit BVerfGE 89, 155 <204>; 97, 350 <369>; 123, 267 <350, 396>; 129, 124
<181f.>; 132, 195 <286 f.> Rn. 215). Selbst wenn, was nicht der Fall ist, die Auswah|
aus diesem Spekirum iberhaupt sinnvoll durch Rechtsregeln bestimmbar wére, wir-
de es doch an determinationskraftigen Regeln dazu im deutschen Verfassungsrecht,
einschiieBlich der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, fehlen.

-6-
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Die Annahme, dass ein bloRes Unterlassen der Bundesregierung, sich auf der
Ebene der Union in bestimmter Weise zu verhaiten - wie zum Beispiel das Unterias-
sen des Hinwirkens auf eine die Rechtslage dem faktischen Verhalten der Europai-
schen Zentralbank anpassende Vertragsdndérung (vgl. Rn. 489) -, zulassiger Gegens-
tand einer Verfassungsbeschwerde sein kann, stiinde zudem in merkwirdigem Ge-
gensatz dazu, dass selbst positive Mitwirkungshandlungen der Bundesregierung an
Beschliissen von Organen der Unijon oder intergouvernementalen Beschlissen in
Angelegenheiten der Union noch var kurzem zu untauglichen Angriffsgegenstinden
erklart worden sind (vgl. BVerfGE 129, 124 <174 f.>).

Nach den Ausfithrungen in Rn. 53 des Beschiusses halt der Senat fir einklagbar,
dass Bundestag und Bundesregierung sich mit der Frage, wie denn nun reagiert
werden soll, auseinandersetzen und eine positive Entscheidung hieriiber herbeifiih-
ren. Ich bezweifle, dass irgendeine der Klagen als - mindestens unter anderem - ge-
gen das Unterlassen einer ergebnisoffenen Regierungs- oder Bundestagsdebatte ge-
richtet verstanden werden kann. Im Verhaltnis zu den konkret benannten Beschwer-
de- und Antragsgegenstinden diirfte es sich dabei nicht um ein minus, sondern ym
ein aliud handeln. Unabh&ngig davon ist meiner Auffassung nach das Bundesverfas-
sungsgericht nicht berechtigt, dort, wo es sich zur Bestimmung konkreter verfas-
sungsrechtlicher Entscheidungspflichten nicht in der Lage sieht, oder als Vorstufe zy
bislang nicht konkretisierten weiteren Schritten dem Bundestag oder anderen Verfas-
sungsorganen das Abhalten einer Debatte zu verordnen. Das deutsche Verfassungs-
recht kennt Parlamentsvorbehalte far bestimmte inhaltlich néher bestimmte Arten von
Entscheidungen (vgl. nur BVerfGE 131, 88 <121>; 130, 318 <345 f.>; 126, 55 <69 f.>,
jew. mw.N.), aber keinen Vorbehalt parlamentarischer oder gouvernementaler Dis-
kussion ins Blaue hingin.

Vermutlich Ist das angesprochene Sich-Befassen von Bundestag und Bundesre-
gierung nicht als einzige einklagbare Reaktion auf ein etwaiges qualifiziertes ujtra-
vires-Handeln oder eine Verletzung der deutschen Verfassungsidentitat durch die
Europédische Zentralbank gedacht. Fur die Lesart, dass gegebenenfalls weitere Re-
aktionen einforderbar sein sollen, sprechen zumindest Rn. 44 und 50, Was aber ge-
nau verlangt werden kann (auch das Ausscheiden aus der Wéhrungsgemeinschaﬁ?)
und in weicher Weise das Beanspruchbare zu geschehen hat (alternativ? kumulativ?
sukzessiv? in welcher Abfolge?), wird nicht deutlich. Angesichts des Mangels an
Rechtsquellen, aus denen sich eine Antwort auf diese Fragen schépfen lieBe, ist das
nur zu versténdlich. Nur solite man sich auf groRe Wastenwanderungen, die zu kei-
ner Quelle fihren, gar nicht erst schicken lassen.
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3. Dem Problem der Unméglichkeit einer rechtsgeleiteten Bestimmung, zu wel-
chen konkreten Schritten Bundestag und Bundesregierung angesichts einer qualifi-
Zierten Verletzung deutscher Souveranitatsrechte verfassungsrechtlich verpflichtet
waéren, lieBe sich, selbst wenn man ad-hoc-Wendemandver der Rechtshrechung
nicht fiir im voriiegenden Fall besonders unangebracht hielte, auch nicht dadurch ins
Justitiable entkommen, dass man auf das oben dargestelite Erfordernis konkreter
Bestimmtheit des gebotenen Handeins als Voraussetzung der Zulassigkeit von Ver-
fassungsbeschwerden und Organkiagen, die sich gegen ein Unteriassen richten,
verzichtet. So scheint der Senat verfahren zu wollen, wenn er die Handlung, deren
Unterlassen zu beanstanden sein soll, im weitgehend Unbestimmten l&sst, namlich
angesichts von Souverénitatsverletzungen der bezeichneten Art eine nicht weiter
prézisierte Pflicht zum Hinwirken darauf, dass sje abgestellt werden, postuliert (Rn. 49)
und, dazu passend, wohl auch den entsprechend wenig bestimmten diesbeztglichen
Antrag der Fraktion DIE LINKE (V. Nr. 1, erster Teil) als zulassig behandelt. Das
Problem der Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit des Gebotenen, das als Justitia-
bilitatshindernis erkannt werden solite, kann dadurch nicht zum Verschwinden ge-
bracht werden, sondem bieibt erhalten als Problem der Undefinierbarkeit und, damit
zusammenhéngend, der mangelnden Durchsetzbarkeit dessen, was das Gericht ent-
scheidet. -

Was die Durchsetzbarkeit angeht, verhielte es sich auch nicht besser, wenh das
Bundesverfassungsgericht es unternehmen wolite, bestimmte Reaktionspflichten von
irgendeiner Relevanz als geboten zuy identifizieren. Der Gegenstand solcher Pflichten
ware komplex und die Art und Weise jhrer Erfullung im Detail selbst wieder zy wenig
verregelbar, als dass er sinnvoll durch rechtliche Imperative oder gar Volistreckungs-
anordnungen steuerbar wire. '

4. Ein Bewusstsein davon, aber keine Bereitschatft, die notwendigen Konsequen-
zen zu ziehen, zeigt die mit zunehmender Annidherung an die maglichen Inhalte ej-
ner verfahrensabschlieRenden Entscheidung zunehmende, oder jedenfalis offen-
sichtlicher werdende, Vorsicht des Senats. Schon bei der Darstellung der im Fafl ei-
ner qualifizierten Souveranitétsverletzung durch die Union aus der Integrationsver-
antwortung folgenden objektiven Pflichten (Rn. 49) ist von einer Rechtspflicht zum
Austritt aus Européischer Union oder Wahrungsunion als uitima ratio nicht die Rede.
Vieimehr wird die Méglichkeit der Legitimation des Ubergriffs durch Vertragsanpas-
sung erwahnt und festgehalten, dass, wenn diese Lésung nicht gewollt oder nicht
méglich ist, Bundestag und Bundesregierung »grundsétziich” vemflichtet seien, mit
rechtiichen ,oder” politischen Mitteln auf die Aufhebung der betreffenden MaBnah-
men der Unjon hinzuwirken und einstweilen deren innerstaatlichen Auswirkungen so
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weit wie méglich zu begrenzen. In dem Abschnitt, der eingangs in abstracto .diesg"
nicht naher bestimmten Pflichten fiir einklagbar erkldrt und dies ein Stiick weit kon-
kretisiert (Rn. 50 ff.), kommt dann in concrefo nur noch der erwdhnte Anspruch auf
eine zu irgendeinem positiven Beschluss fhrende Debatte Vo,

Die Kompetenzen der Justiz héngen zwar, jedenfalls in normativer Hinsicht, nicht
vom faktisch gréBeren oder geringeren Mut der Richter ab. Aber wo der Mut der
Richter spatestens dann aus Rechtsgriinden schwinden muss, wenn es zur Sache
geht, diirfen sie sich auf die Sache gar nicht erst einlassen. Dass der vorliegende
Beschluss dem Senat for seine spiter zu treffende verfahrensabschlieBende Ent-
scheidung viele Maglichkeiten offenldsst, wortreich richterliche Zurickhaitung zu
Uben, spricht deshalb nicht fiir ihn. In Konstellationen, in denen die Rolle des Rich-
ters absehbar prinzipiell keine wirksame Intervention erlaubt, solite richterliche Zu-
riickhaitung schweigend geiibt werden.

5. Das Verhalten von Organen und sonstigen Einrichtungen der Union unterliegt,
davon geht auch der Senat aus, nicht unmittelbar der Jurisdiktion des Bundesverfas-
sungsgerichts (vgl. BVerfGE 22, 293 <295 f.>: 58, 1 <26 ff.>; 118, 79 <95>; 120, 124
<175 1.>), sondern wird nur mittelbar insofern Prifungsgegenstand, als Ubergriffe
Konsequenzen fir die Befugnisse und Pflichten deutscher Organe haben kénnen
(Rn. 23 ff). Folgen, die weit liber Deutschland hinausreichen, kann aber auch das
Ergebnis einer solchen mittelbaren Prifung haben. Uber das Obige hinaus ware
deshalb noch zu beriicksichtigen: Die Entscheidung eines Gerichts Gber Fragen, an
deren Beantwortung der Fortbestand des Euro héngen kann, ist per se, auch wenn
man nur die moglichen Auswirkungen im eigenen Land ins Auge fasst, eine heikle
Angelegenheit. Ganz besonders prekér erscheint, wenn man den Blick {iber den
Rand der nationalen Demokratie hinays richtet, die Entscheidung eines nationalen
Gerichts mit solchen weit ber das Nationale hinausgehenden Implikationen. Die
demokratische Legitimation, die die Entscheidung des nationalen Gerichts aus jhrer
Verankerung in den MaBstiben des nationalen Rechts (wenn denn vorhanden) be-
ziehen mag, vermittelt sich nicht oder allenfalls mit erheblichen Einschrankungen
Uber den nationalen Bereich hinaus. In strikt nationaler Perspektive mag das irrele-
vant erscheinen, wenn-man annimmt, dass infoige des Verhaltens der Européischen
Zentralbank die Integritat der nationalen Verfassungsordnung auf dem Spiel steht,
und wenn man die méglichen Folgen alternativer Szenarien ausbiendet. Die Frage ist
aber, ob die rein nationale Perspektive, die sich in bestimmten Konfliktféllen zu recht
gegentber der unionsrechﬂ'iche.n behauptet (vgl. BVerfGE 89, 155 <188>; 123, 267
<353 ff.>, 126, 286 <302 f.>), noch die angemessene und die von der nationalen
Verfassung vorgegebene ist, wenn es um Rechts- und Realfolgen der hier in Rede
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stehenden Reichweite und GréRenordnung geht. Dass einige unabhéngige deutsche
Richter unter Berufung auf die deutsche Auslegung des Demokra’tieprinzips und auf
die Grenzen, die sich hieraus und aus unserer Lesart der Art, 123 ff AEUV fir die
zuldssigen Befugnisse der unabhéngigen Européischen Zentralbank ergeben, eipe
Entscheidung mit unkalkulierbar weitreichenden Konsequenzen fur die ins Werk ge-
selzte Wahrung der gesamten Eurozone und die davon abhingigen Volkswirtschaf-
ten treffen, erscheint als Anomalie von héchst zweifelhafter demokratischer Qualitt.
Diese Anomalie wiirde zwar vermieden, wenn der Beschluss dahin zu verstehen wa-
re, dass an ernste Konsequenzen ohnehin nicht gedacht ist, sondern allenfalls an die
Verpflichtung, eine Bundestagsdebatte abzuhalten, Dann aber: siehe 2. und 4.

Liibbe-Wolff



Abweichende Meinung
des Richters Gerhardt
zum Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Januar 2014
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Zu meinem Bedauern kann ich die Entscheidung nicht mittragen. Ich halte die
Verfassungsbeschwerden und den Antrag im Organstreitverfahren, soweit sie den
OMT-Beschiuss betreffen, fur unzuldssig. Damit fehit die fiir eine Voriage an den Ge-
richtshof der Europaischen Union erforderliche Entscheidungserheblichkeit der vom
Senat als klarungsbedirftig angesehenen Fragen.

1. Dem Bundesverfassungsgericht obliegt keine allgemeine Verfassungsaufsicht,
Seine Zustandigkeiten sind vielmehr in Art. 93 GG sowie in den dazu ergangenen
Bundesgesetzen enumerativ und abschlieRend geregelt. Durch diese Regelungen
werden die Zusténdigkeiten des Bundesverfassungsgerichts insbesondere auch ge-
genuber denjenigen der anderen Verfassungsorgane abgegrenzt und das System
der Gewaltenteilung insoweit konkret_isiert. Die notwendige Rechtésicherheit wird
durch eine starke Formalisierung der Voraussetzungen einer Anrufung des Bundes-
verfassungsgerichts bewirkt; die systemprégende Funktion der Zuléssigkeitsvoraus-
setzungen darf nicht gering geschétzt werden. Die Entfaltung von Rechtssitzen
durch das Bundesverfassungsgericht, die eine Erweiterung seiner Prﬁi‘ungs- und
Entscheidungsbefugnisse mit sich bringen, unterliegt vor diesem Hintergrund erhéh-
tem Rechtfertigungsbedarf,

2. a) Zu den vornehmsten Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts gehort die
Verteidigung der Grundrechtstrager gegenuber Verletzungen durch die Offentliche
Gewalt im Rahmen von Verfassungsbeschwerden. Diesemn Auftrag geméR hat das
Bundesverfassungsgericht bei Grundrechtseingriffen, die auf einen Akt der Europai-
schen Union zuriickzufohren sind, zu Gberprufen, ob die Bundesrepublik Deutsch-
land der Union die nétigen Rechtsgrundlagen verschaffi hat (Art. 23 Abs. 1 GG). Bei
dieser Uberpriifung, der sogenannten uitra-vires-Kontrolle, kommt der unionsrechtii-
chen Beurteilung durch den Gerichtshof der Europdischen Union liberragende Be-
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deutung zu; demgemaR (ibt das Bundesverfassungsgpricht die ultra-vires-Kontrolle
europarechtsfreundlich nur unter engen Voraussetzungen aus. Da die Kompetenz-
Kompetenz in Bezug auf die Reichweite zulassigen Unionshandelns nach der Kon-
zeption der européischen Vertrige nicht bei einem Unionsorgan wie dem Gerichtshof
liegen kann, verbleibt indes das letzte Wort beim Bundesverfassungsgericht (val.
BVerfGE 126, 286 <300 ff.>).

b) Von den Fillen der Betroffenheit in einem materiellen Grundrecht zu unter-
scheiden sind die Verfassungsbeschwerden, mit denen eine Verletzung des Rechts
auf Teilnahme an den Wahlen der Abgeordneten zum Deutschen Bundestag aus
Ant. 38 Abs. 1 GG mit dem Ziel geltend gemacht wird, eine Entleerung der Kompe-
tenzen des Parlaments und damit eine Entwertung des Wabhlrechts zu verhindern,
Der Senat hat in Ansehung der mit einem derartigen Rugerecht verbundenen Gefah-
ren far den demokratischen Prozess erkannt, der Biirger musse sich gegen eine mit
Art. 23 Abs. 1, Art. 79 Abs.3 GG unvereinbare EntauBerung von Kompetenzen
durch das Parlament verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen kénnen (sogenannte
Identitétskontrolle); ein weitergehendes Rigerecht sehe das Grundgesetz nicht vor
(vgl. BVerfGE 129, 124 <169f, 177, 183>: 132, 185 <2341, 238 >). Zy den ge-
maR Art. 79 Abs. 3 GG unverzichtbaren Befugnissen des Parlaments hat der Senat
zwar die Haushaltsautonomie gezahlt, insoweit aber den dem Gesetzgeber zukom-
menden Einsch&tzungsvorrang respektiert {vgl. BVerfGE 129, 124 <182 ff.>; 132,
195 <239 ).

3. Nunmehr erweitert der Senat die Méglichkeit des Einzelnen, ber Art. 38
Abs. 1 GG eine verfassungsgerichtiiche Kontrolle in Bazug auf Akte von Unionsorga-
nen zy initileren. Zunéchst werden die fur die ultra-vires-Kontrolle bei Eingriffen in
materielle Grundrechte entwickelten MafBstibe hierher tbertragen; der Senat bean-
sprucht also ohne Rickanbindung an ein materielles Grundrecht eine Prifungskom-
petenz dahingehend, ob ein Organ der Europaischen Union ihm nicht Zugewiesene
Kompetenzen offensichtlich und strukturel) bedeutsam ,usurpiert* hat, wobei es nicht
darauf ankommt, ob die Verfassungsidentitst gemaR Art. 79 Abs. 3 GG berihrt wird.
Liegt eine derartige Kompetenztberschreitung vor, soll der Einzelne von Bundestag
und Bundesregierung verlangen kénnen, dass sie sich aktiv mit der Frage auseinan-
dersetzen, wie die Kompetenzordnung wiederhergestellt werden kann, und dass sie
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eine positive Entscheidung dariiber herbeifiihren, weiche Wege daftir beschritten
werden. Dem kann ich nicht folgen.

a) Gegenétand der Identitatskontrolle ist die Einhaltung duBerster, selbst im We-
ge der Verfassungséinderung nicht verschiebbarer Grenzen. Insoweit jedem Biirger
ein einklagbares subjekiives Recht zuzugestehen, ist nicht zuletzt im Hinblick auf die
Vergnkerung des Anspruchs des Burgers auf Demokratie in der Menschenwiirde
(vgl. BVerfGE 123, 267 <341>) plausibel, auch wenn die damit verbundene Rechts-
schutzverheiRung falsche Erwartungen zu wecken droht. Hingegen wird mit der zy-
lassung einer auf die Behauptung einer Verletzung von Art. 38 Abs. 1 GG gestiitzten
ultra-vires-Kontrolle die Tir zu einem allgemeinen Gesetzesvollziehungsanspruch
gedffnet, den das Grundgesetz nicht kennt (vgl. BVerfGE 132, 185 <235> m.w.N.).

Am Charakter dieser Klage als Popularklage andert sich nicht deshalb etwas,
weil nur in bestimmter Weise qualifizierte Kompetenzﬁberschreitungen gertigt wer-
den kbénnen. Die diesbeziiglichen Kriterien (Offensichtlichkeit: erhebliches Gewicht
der KompetenzanmaRung mit struktureller Bedeutung) sind zudem in hohem MaRe
wertungsabhéngig und streittréchtiy, so dass sie den Zugang zu Gericht kaum effek-
tiv und im Sinne Kklarer Zusténdigkeitsabgrenzung kanalisieren kénnen. Uber die
konsequenterweise eingerdumte Méglichkeit, vorbeugenden Rechtsschutz einzufor-
dern, kénnen einzeine Wahiberechtigte das Bundesverfassungsgericht zu Zeitpunk-
ten, in denen der politische Prozess noch andauert, ,ins Spiel bringen". Sicherlich
[dsst sich den damit verbundenen Gefahren fiir eine Verschleifung demokratischer
Verantwortlichkeit begegnen, jedoch zdge ich vor, derartige Gefahren gar nicht erst
entstehen zu lassen. Kritisch zu sehen ist auch der magliche Wertungswiderspruch
mit dem européischen Rechtsschutzsystem, dessen Anforderungen an Klagen, die
sich gegen Handlungen europaischer Organe richten (Art. 263 AEUV), mittels einer
auf Art. 38 Abs. 1 GG gestiitzten ultra-vires-PopuIarklage umgangen werden kénnen.

b) Die Kernfrage ist indes, aus welchen Griinden dem Einzelnen ein gerichtlich
durchsetzbarer Anspruch auf Tatigwerden deutscher Verfassungsorgane gegeniber
kompetenziiberschreitenden Akten der Europdischen Union Zustehen soll, anders
gewendet, warum es nicht ausreicht, auf demokratischem Weg - durch Willensbil-
dung innerhalb und auRerhsalb des Parlaments sowie bei Wahlen - auf die Einhaltung
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der Kompetenzordnung hinzuwirken oder die Konsequenzen der Hinnahme einer
Kompetenzﬂberschreitung einzufordern.

aa) Die Erwdgung, der Einzelne misse, wenn er sich gegen die EntduBerung
wesentlicher Kompetenzen durch das Parlament wenden kénne, eine entsprechende
Befugnis erst recht gegeniiber der Usurpation von Kompetenzen durch die Europai-
sche Union haben, kénnte allenfalis for die Eréffnung der ldentitatskontrolle gelten,
um die es in dieser Entscheidung aber nicht geht. Trotz einer weitgehenden Heran-
fahrung der ultra-vires-Kontrolle an die Identitatskontrolle diirfte der Senat dies nicht
anders sehen; der kategoriale Unterschied zwischen beiden kann gar nicht eingeeb-

net werden.

bb) Dem Senat geht es erkennbar vielmehr darum, die besondere Situation zy
erfassen, dass die Europaische Zentralbank lediglich fur ihre Kernaufgaben ausrei-
chend demokratisch legitimiert ist (Art. 88 Satz2 GG) und daher ein Tatigwerden
auBlerhalb dieses Bereichs chne jede Anbindung an die demokratische Willensbil-
dung bleibt; die Verkirzung des Anspruchs auf demokratische Teilhabe des Blirgers
komme einer Identitatsverletzung nahe und miisse daher vom Burger mit Hilfe des
Bundesverfassungsgerichts abgewehrt werden kénnen, es sei den Blrgerm nicht zy

vermitteln, dass es bei einem derartigen Demokratiedefizit - zumal angesichts der-

mdglichen Tragweite des OMT-Beschlusses - keinen Rechtsschutz gebe. Ich halte

das nicht fiir tiberzeugend.

(1) Die Entscheidung dartiber, wie die Bundesrepublik Deutschland auf Souvera-
nitétsverletzungen reagiert, steht grundsétzlich im politischen Emessen der zustan-
digen Verfassungsorgane, namentlich der Bundesregierung und des Deutschen
Bundestages. AusschlieRlich sie selbst haben zunichst dariiber zy befinden, ob ein
VolkerrechtsverstoR vorliegt und gegebenenfalls welches Gewicht ihm beizumessen
ist. Nichts anderes gilt fur die weitere Entscheidung, ob und welche Mafnahmen tun-
lich sind. Aus Art. 38 Abs. 1 GG abgeleitete Rechte Einzelner gibt es insoweit nicht
und werden ersichflich auch nicht reklamiert.

(2) Die Europgische Union ist eine Rechtsgemeinschaft kraft Ubertragung von
Hoheitsrechten der Mitgliedstaaten (vgl. Art. 23 Abs. 1 GG, Art. 4, 5 EUV). Dement-
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sprechend haben die deutschen Verfassungsorgane unter anderem die Pflicht, auf
die Aufhebung etwaiger vom integrationsprogramm nicht gedeckter MaRnahmen der
Européischen Union hinzuwirken und aus ihnen folgende Innerstaatliche Auswirkun-
gen zu begrenzen.

(a) Diese lntegrationsverantwo:tung besteht gegeniiber der Allgemeinheit, und
aus ihr folgt nichts for die Konstruktion eines subjektiven Rechts eines jeden Wahibe-
rechtigten auf Tatigwerden von Verfassungsorganen,

(b) Der Senat verlangt von Bundesregierung und/oder Bundestag die (sffentli-
che) Feststellung einer massiven Kompetenzﬁberschreitung eines Organs der Eyro-
péischen Union - hier der Europaischen Zentralbank -, an die eine grundsétziiche
Pflicht zu deren Beseitigung anknipft. Dabei sofl es nach Ansicht des Senats nicht
auf die Einschitzung der Verfassungsorgane, sondern darauf ankommen, - ob eine
‘solche Kompetenzverletzung objektiv vorliegt. Mit dieser Sichtweise wird das politi-
sche Handeln und Unterlassen einem diesem unangemessenen rechtlichen MaRstab
unterworfen.

(aa) Bundesregierung und Bundestag muss beziiglich der Frage, ob ein qualifi-
Zierter uitra-vires-Akt vorliegt, ein vom Birger hinzunehmender Einschétzungs— und
Beurteilungsspielraum zukommen, Dieser ist bereits deshalb unabweisbar, weil die
rechiliche Kldrung haufig erheblichen Zeitraum beanspruchen wird, politischer Hand-
lungsbedarf aber alsbald eintreten kann - der vorliegende Fall, dass die Ankindigung
von MaBnahmen einen wesentlichen Effekt dieser Mainahmen vorwegnimmt und
deshalb ein Einwirken auf den gewissermaRen gestreckten Vollzug noch mdglich ist,
dirfte atypisch sein. Anders als bei herkdmmlichen Handlungspfiichten, deren Ver-
letzung gerichtlich ex post festgestellt werden kann, kann es zudem hier nur um situ-
ations- und erkenntnisgebundenes Handeln von Bundesregierung und Bundestag
gehen, fir das eine {objektivierte) ex-ante-Sicht-maRgeblich zu sein hat, die nach
threr rechtlichen Struktur einer Gefahreneinschatzung vergleichbar ist. Liegt der ultra-
vires-VerstoR nicht auf der Hand, sondern bewegt sich - wie wohi meist und so auch
hier - das fragliche Handeln des Unionsorgans im Randbereich der ihm Zugewiese-
nen Kompetenzen, miissen Bundesregierung und Bundestag ihr Verhaltén daran
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orientieren und sind nicht gezwungen, von einer offensichtlichen und strukturver-
schiebenden KompetenzanmaBung auszugehen.

(bb) Der Einwand, nur ,offensichtliche® KompetenzanmaBungen begriindeten ei-
ne Handlungspfiicht, tréfe nur dann zu, wenn darunter von vornherein auf der Hand
liegende, ohne weitere rechtliche Befassung sich aufdréingende VerstdRe gegen die
Kompetenzordnung verstanden wilrden. Dies ist jedoch nicht die Auffassung des
Senats. Vielmehr soll eine Kompetenzilberschreitung auch dann offensichtlich sein
kénnen, wenn dem ein l&ngerer Klarungsprozess vorausgeht.

(cc) Wie schwierig das Kriterium der Offensichtlichkeit zu handhaben ist, zeigt
der Fall tberdeutlich. Die Einschitzung des Senats, das OMT-Programm Uberschrei-
te offensichtlich und strukturverschiebend die der Europsischen Zentralbank zuge-
wiesenen Kompetenzen, kann mit guten Griinden bestritten werden. Wahrungs- und
Wirtschaftspolifik sind aufeinander bezogen und kénnen nicht strikt unterschieden
werden. Dem entspricht die Umschreibung der Ziele und Aufgaben des Europdi-
schen Systems der Zentralbanken in Art. 127 AEUV. Bei der Uberpriifung im Hinblick
auf die Beachtung des Prinzips der begrenzten Einzelermachtigung ist die mit Riick-
sicht auf die Eigenart unabhingiger Notenbanken lediglich finale Umschreibung der
Aufgabenzuweisung zu beruicksichtigen, mit der in gewissem Umfang die Befugnis
zu eigener Definition der Handlungsgrenzen verbunden sein muss. Was die Ausge-
staltung und erwartbaren Effekte von Ankaufen nach dem OMT-Programm aniangt,
spricht zwar einiges dafir, dass sie aufgrund ihrer Selektivitit eine unzuldssige mo-
netére Staatsfinanzierung bewirken kann. Nicht zuletzt mangels ausreichenden Ver-
standnisses der Einbeftung des Programms in das Gesamthandeln der Europai-
schen Zentralbank - etwa in Bezug auf die Festsetzung des Leitzinses - erscheint mir
indes das Vorbringen, es gehe in erster Linie um die Wiederherstellung des moneta-
ren Transmissionsmechanismus, nicht widerlegbar, jedenfalls nicht mit der zu for-

dernden Eindeutigkeit.

(c) Auch die vom Senat vorgenommene Einschrinkung der politischen Reakti-
onsméglichkeiten auf ultra-vires-Handeln europaischer Organe und Stellen haite ich
nicht fiir sachgerecht und unvereinbar mit den Aufgabenzuweisungen des Grundge-
setzes. Selbstverstandlich muss KompetenzanmaRungen entgegengewirkt werden.
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Wie dies aber effektiy geschieht, hangt von vielerle Umstanden ab. Es kann wesent-
lich effektiver und ein Gebot der Kilugheit sein, zunichst ZUzuwarten und erst zy ei-
nem gunstig erscheinenden Zeitpunkt zu intervenieren, sei es im Wege von Verhang-
lungen auf einer Erfolg versprechenden Ebene, sei es mittels Nichtigkeitsk!age
(Art. 263 AEUV). Dies gilt auch und gerade im Rahmen der europdischen Zusam-
menarbeit, ist doch die Integrationsverantwortung der deutschen Verfassungsorgane
nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit (Art. 4 Abs. 3 EUV) wahrzuneh-
men. Die These, bej offensichtlichen und schwerwiegenden KompetenzverstsRen sej
der Handlungsspielraum der deutschen Verfassungsorgane reduziert, halte ich
schlicht far unzutreffend, fordert doch gerade eine solche Situation besonderes politi-
sches Geschick.

cc) Der Senat verkennt nicht, dass dem einzelnen Burger aus Art. 38 Abs. 1 GG
kein Recht auf ein bestimmtes Handeln von Bundesregierung und Bunblestag 2u-
stehen kann. Er leitet deshalb aus dem Anspruch auf demokratische Teilhabe einen
Anspruch auf qualifizierte Befassung ab. Dieser Anspruch ist der Sache nach aber
nichts anderes als ein Anspruch des Burgers auf Tétigwerden dem Grunde nach,
wenn es heilt, der Birger kénne von Bundestag und Bundesregierung verlangen,
dass sie sich aktiv mit der-Frage auseinandersetzen, wie die Kompetenzordnung
wiederhergestelit werden kann, und dass sie eine positive Entscheidung dariiber
herbeifihren, welche Wege dafiir beschritten werden.

Das Bestreben des Senats geht erkennbar dahin, die Offentlichkeit des paria-
mentarischen Prozesses in Fillen schwerwiegender Kompetenzanmaf&ungen von
Unionsorganen zu sichern und so zu verhindern, dass wesentliche Kompetenzverlys-
te des Deutschen Bundestages stillschweigend und unter Missachtung der f6rmii-
chen Anforderungen des Art. 23 Abs. 1 GG hingenommen, wenn nicht gar kollusiv
herbeigefiihrt werden.

(1) Unbestreitbar ist die Befassung des Plenums des Bundestages mit wesentii-
chen Fragen der europaischen Kompetenzordnung in &ffentlicher Debatte ein zentra-
les Element demokratischer Willensbildung. Ein justiziables Recht des Einzelnen auf
eine bestimmte Form parlamentarischer Befassung erscheint indes weder geboten
noch mit der Eigenart des demokratischen Prozesses uiberhaupt vereinbar. Der Biir-
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ger kann mittels Eingaben, {iber die Parteien und Abgeordneten sowie insbesondere
Uber die Medien auf Art und Ziel der politischen Willensbildung Einfluss nehmen,
Dass der Einzelne kraft seines Wahirechts das Selbstbefassungsrecht des Bundes-
tages mit Hilfe des Bundesverfassungsgerichts in eine bes:timmte Richtung lenken
kann, fiigt sich nicht in die grundgesetzlichen Rahmenbedingungen parlamentari-
scher Arbeit. Das Parlament schuldet den Blrgem insbesondere keine ausdriickliche
Begriindung dahingehend, dass es seine politische Entscheidung (auch) angesichts
kompetentieller Bedenken gegen europaisches Handeln - hier den OMT-Beschluss -
treffe, geschweige denn sin Versprechen eines bestimmten Vorgehens fur den Fall,
dass dieses Handeln einen qualifizierten ultra-vires-Akt darstellt.

(2) Das in der Senatsrechtsprechung der letzten Jahre wiederholt hervorgehobe-
ne Verfassungsgebot, dass der Deutsche Bundestag sich seiner Kompetenzen nicht
in wesentlichem Umfang begeben darf, enthdlt keine Aussagen zur Art und Weise
seiner Befassung und ist auch hier nicht verietzt.

Wenn - um beim Fall zu bleiben - die Bundesregierung das OMT-Programm bil-
ligt und in die Grundlagen ihres eigenen Handeins einbezieht und der Deutsche
Bundestag all dies sehenden Auges - vor dem Hintergrund einer intensiven &ffentii-
chen Debatte, nach Anhérung des Prasidenten der Europégischen Zentralbank und
ausweislich der Auskunft eines Mitglieds des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages in der miindlichen Verhandlung aufgrund Beobachtung und Bewertung
des Handelns der Européischen Zentratbank - hinnimmt, liegt darin die Ausibung
seiner demokratischen Verantwortung. Der Bundestag hétte ohne weiteres auf politi-
schem Wege - etwa durch eine EntschlieBung - den OMT-Beschluss missbilligen,
gegebenenfalls auch eine Nichtigkeitsklage androhen, die Reaktion der Européi-
schen Zentralbank und der Finanzmarkte abwarten und dann weitere Konsequenzen
ziehen kénnen. Dass er all dies nicht getan hat, indiziert kein Dembkratiedeﬁzit, son-
dern ist Ausdruck einer Mehrheitsentscheidung fiir eine bestimmte Politik zur Bew3|-
tigung der Staatsschuidenkrise im Euro-Wahrungsraum.

4. Der Antrag im Organstreitverfahren ist aus entsprechenden Grinden unzulgs-
sig. Es ist die ureigenste Aufgabe der Fraktionen des Deutschen Bundestages, die-
sen mit kontroversen Fragen zu befassen und auf eine problemangemessene Be-
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handlung zu dringen. Wird dieser Weg nicht, unzureichend oder nicht erfoigreich be-
schritten, kann dies nicht durch die Konstruktion eines iiper die Beachtung des par-

lamentarischen Binnenrechts hinausgehenden Befassungsans

pruchs kompensiert
werden.

Gerhardt



