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Is Generalanwalt Pedro Cruz Villa-

16n in dem beim EU-Gerichtshof an-
héngigen Verfahren gegen das OMT-
Staatsanleihekaufprogramm der EZB sei-
ne Schlussantrége verkiindet hatte, feier-
ten Kommentatoren und Marktteilneh-
mer die Stellungnahme des Generalan-
walts als Sieg fiir die EZB und als griines
Licht fiir uneingeschrankte Staatsanleihe-
kaufe. So war die Stellungnahme vom Ge-
neralanwalt wohl auch gemeint. Denn
die Einschridnkungen, die er formuliert
hat, scheinen so harmlos, dass die Euro-
péische Zentralbank sie ohne weiteres
einhalten kann. Als ernsthafte Behinde-
rung der von der EZB als ,Outright Mo-
netary Transactions (OMT)“ bezeichne-
ten Anleihekéufe zur zusétzlichen Unter-
stiitzung von Krisenstaaten, die Hilfe aus
einem der ,Rettungsschirme“ (EFSF
oder ESM) erhalten, kénnen sie anschei-
nend nicht verstanden werden. Sie sollen
wohl nur dazu dienen, dem Bundesver-
fassungsgericht, das das OMT-Pro-
gramm als Kompetenziiberschreitung
eingestuft hatte, einen gesichtswahren-
den Riickzug zu ermdglichen.

Wenn dies das Ziel des Generalanwalts
war, dann hat er sich selbst ein Bein ge-
stellt. Fiir die RechtmaBigkeit von Staats-
anleihekdufen im Rahmen des OMT-Pro-
gramms hat er namlich eine Bedingung
formuliert, von der er wohl meinte, dass
die EZB sie ohne weiteres erfiillen konne,
die jedoch auf rechtméfige Weise nicht er-
fillbar ist — ndmlich die Bedingung, dass
die EZB ,sich jedes unmittelbaren Ein-
greifens in die Finanzhilfeprogramme ent-
hilt, an die das OMT-Programm an-
kniipft“. Meine These ist: Wenn der Euro-
péische Gerichtshof diese Bedingung in
sein Urteil iibernimmt, kann die EZB das
OMT-Programm nicht durchfiihren.
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Die EZB macht in ihrem Programm An-
kdufe von Staatsanleihen eines Krisen-
staates davon abhangig, dass dieser Fi-
nanzhilfen der EFSF oder des ESM erhélt
und deshalb einer entsprechenden ,Kon-
ditionalitat“ unterliegt, also einem der
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
und vor allem der Haushaltskonsolidie-
rung dienenden Anpassungsprogramm,
das mit diesen Institutionen vereinbart
worden ist. Das Bundesverfassungsge-
richt hat in der Ankniipfung der Staatsan-
leihekdufe an die Konditionalitét der Ret-
tungsschirme ein wesentliches Indiz dafiir
gesehen, dass die EZB mit dem OMT-Pro-
gramm nicht Geldpolitik betreibt (wofiir
sie zustédndig wire), sondern Wirtschafts-
politik (wofiir sie nicht zusténdig ist). Der
Generalanwalt meint nun, die Verkniip-
fung des OMT mit der Konditionalitat der
Anpassungsprogramme lasse sich zwar
grundsitzlich geldpolitisch rechtfertigen.
Jedoch miissten die 6konomischen Bedin-
gungen, die von dem begiinstigten Staat
als Voraussetzung fiir Staatsanleihekéufe
der EZB zu erfiillen sind, von einem Drit-
ten (von der EFSF oder vom ESM) festge-
legt werden. Wenn die EZB jedoch selbst
solche Bedingungen formulierte, dann
verliee sie damit das Feld der Geldpoli-
tik und betriebe Wirtschaftspolitik. Ge-
nau dies sei aber gegenwirtig der Fall,
denn die EZB sei ja—als Teil der aus Kom-

mission, EZB und IWF gebildeten Troika
— mafgeblich an der Ausarbeitung, Billi-
gung und Uberwachung der Anpassungs-
programme beteiligt. -

Der Generalanwalt schlagt dem Euro-
péischen Gerichtshof den Ausweg vor,
das OMT-Programm mit der Einschrén-
kung fiir rechtmdflig zu erkldren, dass
die EZB ,sich jedes unmittelbaren Ein-
greifens in die Finanzhilfeprogramme
enthalt”, mit anderen Worten: dass sie
aus der Troika ausscheidet. Er iibersieht
aber, dass die Beteiligung der EZB an
den Anpassungsprogrammen im ESM-
Vertrag zwingend vorgeschrieben ist. Fi-
nanzhilfen diirfen vom ESM nur verge-
ben werden, wenn zuvor die Kommissi-
on ,im Benehmen mit der EZB® ein An-
passungsprogramm mit dem Programm-
staat ausgehandelt hat. Die Auszahlung
weiterer Tranchen eines ESM-Darle-
hens héngt von der Erfiillung der im An-
passungsprogramm formulierten Aufla-
gen ab. Daher muss die Erfiillung stén-
dig kontrolliert werden. Auch dafiir ist

nach dem Vertrag die Kommission im -

Benehmen mit der EZB zustdndig. Zur
Troika wird dieses Duo dadurch, dass au-
Berdem der IWF hinzugezogen wird.
Wihrend der Vertrag sagt, dass der IWF
»nach Moglichkeit“ beteiligt wird, ist die
Teilnahme der EZB verbindlich.

Die EZB kann sich also gar nicht ein-
fach aus der Troika zuriickziehen. Téte

sie das, dann verstiee sie gegen den
ESM-Vertrag. Und auch die ESM-Orga-
ne handelten rechtswidrig, wenn sie
ohne die Europdische Zentralbank Fi-
nanzhilfeprogramme durchfiihrten. Das
fithrt zu folgendem Dilemma: Wenn die
EZB an der Formulierung und Durchfiih-
rung der ESM-Anpassungsprogramme
mitwirkt, darf sie keine Staatsanleihen
im Rahmen des OMT-Programms kau-
fen, weil dies dann Wirtschaftspolitik
wire. Wenn sie sich weigert, an Formulie-
rung und Durchfithrung der Anpassungs-
programme mitzuwirken, darf der ESM
gar keine Finanzhilfen gewéhren. Anlei-
hen eines Staates, der keine ESM-Finanz-
hilfe erhilt, kann die EZB aber nach den
von ihr selbst formulierten Kriterien im
Rahmen des OMT-Programms nicht kau-
fen. Das OMT-Programm ist also auf der
Basis der vom Generalanwalt vertrete-
nen Rechtsauffassung iiberhaupt nicht
anwendbar.

Es gibt zwar eine Passage in der
Begriindung des Generalanwalts, in der
dieser zu erkennen gibt, dass es ausrei-
che, wenn die EZB sich erst dann aus
der fiir einen bestimmten Programm-
staat bestellten Troika zuriickzieht,
wenn Kéufe von Anleihen dieses Staates
unmittelbar bevorstehen. Aber auch
dann wire das Ausscheiden aus der Troi-
ka mit dem ESM-Vertrag unvereinbar.
Auflerdem steht diese Passage in ekla-
tantem Widerspruch zu der vom Gene-
ralanwalt selbst getroffenen Feststel-
lung, dass die Mitwirkung schon an der
Formulierung der Konditionen, unter de-
nen ESM-Hilfen gewdhrt werden, Wirt-
schaftspolitik sei.

Dietrich Murswiek ist Prozessvertreter des

CSU-Bundestagsabgeordneten Peter Gauweiler
im OMT-Verfahren.



