D ie ,Euro-Rettungspolitik” hat einen
Gewohnungseffekt ausgeldst: Ein
zahlungsunfihiger Staat beantragt 53
Milliarden Euro, und schon wird auf Gip-
feltreffen hektisch verhandelt, welche Re-
formzusagen den Eurostaaten als ,Ge-
genleistung” fiir das neue Hilfsdarlehen
ausreichen. Nur die Konditionen sind
Verhandlungsgegenstand. Dass es lber-
haupt ein neues Hilfspaket geben soll
und darf, wird von kaum jemandem in
Frage gestellt. Solange aber die Europdi-
sche Union eine Rechtsgemeinschaft ist,
miisste die erste Frage sein, ob der rechtli-
che Rahmen eine solche Finanzhilfe
iberhaupt zuldsst. Die Antwort auf diese
Frage ergibt sich nicht aus der Vergangen-
heit;: Man kann nicht argumentieren,
wenn das erste und das zweite Hilfspaket
fiir Griechenland rechtmiBig waren,
miisse auch ein weiteres Hilfspaket recht-
miflig sein. Richtig ist das Gegenteil:
Auch wenn man unterstellt, dass die bis-
her gewihrten Hilfskredite rechtmilig
waren — ein neues Darlehen wire es
nicht. Die fiir die rechtliche Beurteilung
maligeblichen Umstéinde haben sich ge-
dndert.

Artikel 125 des Vertrages tiber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union
(AEUV) verbietet Finanzhilfen an Euro-
staaten. Da jeder Mitgliedstaat der Wih-
rungsunion die Kompetenzen fiir seine
Wirtschafts-, Sozial und Finanzpolitik be-
halten hat und somit iiber seine Einnah-
men und Ausgaben selbst entscheidet,
soll er auch fiir die Soliditéit seiner Haus-
haltsfinanzierung selbst verantwortlich
sein. Das Hilfeleistungsverbot (Bail-out-
Verbot) soll ein starker Anreiz fiir alle Eu-
rostaaten sein, sich nicht zu {iberschul-
den: Wenn die Finanzmairkte wissen,
dass die anderen Eurostaaten einem
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tiberschuldeten Mitglied der Wahrungs-
union nicht finanziell beispringen diir-
fen, werden sie umso hohere Risikopri-
mien auf die Anleihen eines Staates ver-
langen, je mehr das Ausfallrisiko steigt.

Mit Billigung des EU-Gerichtshofs
(EuGH) haben die EU-Staaten diese
marktwirtschaftliche ~ Schuldenbremse
seit Beginn der Euro-Krise zuerst miss-
achtet und dann durch eine Vertragsin-
derung aufgeweicht. Nach einer neuen
Klausel im AEUV (Artikel 136 Absatz 3)
diirfen die Mitgliedstaaten einen Stabili-
titsmechanismus einrichten, der akti-
viert wird, ,wenn dies unabdingbar ist,
um die Stabilitdt des Eurowdhrungsge-
biets insgesamt zu wahren®. Dies haben
sie mit dem Europiischen Stabilititsme-
chanismus (ESM) getan. Abweichend
von Artikel 125 AEUV, darf der ESM
demgemil Finanzhilfen an einen in Zah-
lungsschwierigkeiten befindlichen Euro-
staat leisten — aber nur unter der Voraus-
setzung, dass dies als Ultima ratio not-
wendig ist, um eine Gefahr fir die Fi-
nanzstabilitit des ganzen Eurowihrungs-
gebiets abzuwehren, wie auch Artikel 12
ESM-Vertrag ausdriicklich sagt. Es reicht
nicht aus, dass die Finanzstabilitit des
hilfesuchenden Mitgliedstaates gefihr-
det ist.

Der AEUV und der ESM-Vertrag neh-
men in Kauf, dass ein einzelner Euro-
staat pleitegeht, wenn das nicht zu Domi-

noeffekten in anderen Eurostaaten
fiihrt. Die Hilfeleistungen an Griechen-
land, an Irland, Spanien und Portugal
und die Einrichtung des vorlidufigen und
dann des dauerhaften ,Rettungsschirms®
waren damit begriindet worden, dass
man doch nicht sehenden Auges in Kauf
nehmen konne, dass infolge des Bank-
rotts eines einzelnen Mitgliedstaates die
Wihrungsunion im Ganzen zusammen-
briche. Die Abweichung von der Grund-
idee des Bail-out-Verbots sollte der Ret-
tung des Ganzen dienen. Aber die Grund-
idee also solche sollte nicht in Frage ge-
stellt werden.

Heute ist es evident, dass ein Staats-
bankrott Griechenlands sich auf die Fi-
nanzstabilitit der gesamten Eurozone
nicht gravierend auswirken wirde. Mit
Dominoeffekten kann man nicht mehr
ernsthaft rechnen, nachdem die Banken
anderer europdischer Staaten in grie-
chischen Staatsanleihen nicht mehr nen-
nenswert investiert sind. Das Beben, das
ein Bankrott ausloste, bliebe auf Grie-
chenland beschrinkt.

Auch unter einem weiteren Aspekt ist
ein neues Hilfsprogramm fiir Griechen-
land nicht mit dem ESM-Vertrag verein-
bar: ,Stabilititshilfen® nach dem Vertrag
setzen ndmlich die Schuldentragfihig-
keit voraus. Der hilfesuchende Staat
muss also aufgrund seiner Wirtschafts-
leistung und seines Steueraufkommens

in der Lage sein, alle Kredite mit Zins
und Tilgung dauerhaft zu bedienen. Dies
trifft fiir Griechenland offensichtlich
nicht zu. Ein neues Hilfsprogramm wiir-
de nur dazu dienen, Griechenland in die
Lage zu versetzen, die Verpflichtungen
aus den schon erhaltenen Darlehen zu er-
fiillen. Die Riickzahlung des neuen Darle-
hens wiire in keiner Weise gewihrleistet.

Die Voraussetzungen fiir eine neue Fi-
nanzhilfe durch den ESM sind demnach
nicht gegeben. Wenn die Finanzminister,
die Staats- und Regierungschefs den-
noch iiber ein drittes Hilfsprogramm fiir
Griechenland verhandeln, bringen sie da-
mit zum Ausdruck, dass die rechtlichen
Regeln der Wihrungsunion fiir sie nichts
bedeuten. Sie scheinen bereit zu sein, die
nach der ersten Phase der Rettungspoli-
tik noch verbliebenen Reste des Bail-out-
Verbots tiber Bord zu werfen und gegen
die Regeln zu verstof3en, die sie mit dem
neuen Artikel 136 Absatz 3 AEUV und
dem ESM-Vertrag erst kiirzlich formu-
liert haben.

Schritt fiir Schritt werden alle rechtli-
chen Garantien beseitigt, mit denen man
den Deutschen die Wihrungsunion als
Stabilitdtsunion prisentiert hatte. Mit
der dauerhaften und systematischen
Missachtung des Rechts untergribt die
EU ihr Fundament. Und der Wihrungs-
union drohen neue Schuldenorgien.
Wenn kein Verlass mehr darauf ist, dass
die Gldubiger die Voraussetzungen fiir
die Gewihrung von Finanzhilfen beach-
ten, entféllt jeder Anreiz fiir Sparsamkeit
und Soliditdt: Bezahlen werden immer
die anderen.
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