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%, le gegenwirtige deutsche Politik
fin Bezug auf Afghanistan niitzt
# weder den Afghanen noch den
Deutschen. Ziehen Sie Thre Soldaten aus
Afghanistan ab!“ — so am Montag der
einstige Lieblings-Mudschahedin von
Prasident Ronald Reagan, der den Deut-
schen via Spiegel diesen Rat gab. Gulbud-
din Hekmatyar war mehr als neun Jahre
lang einer der Anfihrer des Feldzugs ge-
gen die Sowjet-Prasenz im siidlichen Hin-
dukusch. Heute stehen dem sunnitischen
Paschtunen-Fiihrer als auslandische Ge-
genmacht Briten, Kanadier und Hollan-
der gegeniber, die unter dem Befehl der
Nato und im Auftrag der UN Afghanis-
tan , befrieden” sollen. Zwischenzeitlich
hat der Nato-Befehlshaber fiir ganz Af-
ghanistan, der britische Generalleutnant
David Richards, eingestanden, dass zum
Beispiel seine Falischirmjéger ,in die
hartesten Kampfe seit Korea, und sogar
seit dem Zweiten Weltkrieg” verwickelt
waren. Jetzt soll es im Rahmen eines ,,Ge-
samtanforderungsprofils“ der Nato im
Stden Afghanistans zu einem Einsatz
der Bundesluftwaffe durch Tornado-
Kampfflugzeuge kommen, wortiber das
Ratstreffen der Nato-Auflenminister am
26. Januar in Briissel beraten wird.

Dies hat alles wenig mit der alten,
westlich-burgerlichen Nato zu tun. De-
ren Mitglieder hatten sich in Artikel 5
des Nordatlantikvertrags verpflichtet, ei-
nen bewaffneten Angriff gegen einen
oder mehrere von ihnen in Europa oder
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Nordamerika als einen Angriff gegen sie
alle anzusehen. Diesem Blindnis war die
Bundesrepublik Deutschland durch das
Zustimmungsgesetz vom 24. Marz 1955
beigetreten. Den ,Bindnisfall” stellte
die Nato erstmals im Jahr 2001 fest, als
die Anschlige auf das World Trade Cen-
ter in New York als bewaffneter Angriff
der damaligen Regierung Afghanistans
angesehen wurde, die den Terroristen
Schutz gewahrt haben soll. Dieses Man-
dat wurde im Jahr 2002 durch den von
den Vereinten Nationen gebilligten und
im Biindnis mit der afghanischen Nord-
Allianz bewirkten Sturz der Taliban-Re-
gierung vollzogen. Neuer Auftrag der
Nato im Rahmen des Isaf-Mandats der
TUN soll es heute sein, die afghanische Re-
gierung bei der Sicherung der Haupt-
stadt und des Landes zu unterstiitzen.
Hierfir darf sie zwar ,alle erforderli-

chen MafBnahmen® treffen, muss sich
hierbei aber an die Grundsitze der UN
und der Nato halten.

Tatsachlich verdichten sich die Hin-
weise, dass die so zu schiitzende Regie-
rung Afghanistans von Drogenhindlern
bestimmt wird, und dass im Siiden des
Landes auf Ersuchen dieser Regierung
Nato-Truppen auch noch einen Indianer-
krieg gegen Paschtunen und andere
Stamme fithren, der nichts mit der Be-
kampfung von Terroristen mehr zu tun
hat. Die Frage ist, ob in einer solchen Si-
tuation nicht durch die Kampthandlun~
gen der beteiligten Nato-Truppen auf
Seiten der diskreditierten Regierung Kar-
sai gegen die UN-Charta und die Grund-
satze der Nato verstofien wird.

Im bis heute giltigen strategischen
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Konzept der Nato von 1999 wurde die mi-
litdrische Eingriffsmoglichkeit auf Fille
der ,Konfliktverhiitung und Krisenbe-
waltigung® ausgedehnt. Dort heifit es:
»Im Zuge ihrer Politik der Friedenserhal-
tung, der Kriegsverhiitung und der Star-
kung von Sicherheit und Stabilitat. . .
wird die Nato in Zusammenarbeit mit an-
deren Organisationen darum bemiiht
sein, Konflikte zu verhiiten oder, sollte ei-
ne Krise auftreten, in Ubereinstimmung
mit dem Vélkerrecht zu deren wirksamer
Bewaltigung beitragen, einschlieflich
durch die Moglichkeit der Durchfihrung
von nicht unter Artikel 5 fallenden Kri-
senreaktionseinsitzen.” Diese Erweite-
rung des strategischen Konzepts tiber die
urspriingliche Landesverteidigung hin-
aus erfolgte ohne ein ausdriickliches Zu-
stimmungsgesetz in Deutschland.

Das Bundesverfassungsgericht hatte
schon in seiner Entscheidung vom 12. Ju-
I 1994 zur Verfassungsmiafigkeit der
Auslandseinsatze der Bundeswehr auch
die Frage liberpriift, ob sich die Funktion
der Nato in ihrem Wesensgehalt zwi-
schenzeitlich so weit verandert hat, dass
de facto neue Vertrige vorliegen, die der
Zustimmung des Bundestags in gesetzli-
cher Form bediirfen. Nach Auffassung
der Senatsmitglieder, welche die Ent-
scheidung trugen, war dies im Jahr 1994
(noch) nicht der Fall. Ein Verstol gegen
das Grundgesetz, das dem Gesetzgeber —
also Bundestag und Bundesrat - das
Recht der Zustimmung zu vilkerrechtli-

chen Vertridgen vorbehilt, wurde aller-
dings schon damals von vier Gerichtsmit-
gliedern ausdriicklich erkannt. Im Senat
herrschte in dieser Frage also ein Patt.

In seiner Entscheidung vom 22. No-
vember 2001 hat das Bundesverfassungs-
gericht allerdings klargestellt, dass ,die
Zustimmung der Bundesregierung zur
Fortentwicklung eines Systems gegensei-
tiger kollektiver Sicherheit nicht die
durch das Zustimmungsgesetz bestehen-
de Ermachtigung und deren verfassungs-
rechtlichen Rahmen gemif Artikel 24
Absatz 2 des Grundgesetzes iberschrei-
ten darf“. Aullerdem, ,,dass der Bundes-
tag in seinem Recht auf Teilhabe an der
auswartigen Gewalt verletzt wird, wenn
die Bundesregierung die Fortentwick-
lung des Systems jenseits der ihr erteil-
ten Erméchtigung betreibt.“ Das Bundes-
verfassungsgericht machte ~ angesichts
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der Lage nach dem 11. September — ver-
fassungsrechtlich grofzigig, aber gleich-
wohl unmissverstandlich deutlich, dass
das alte Nato-Zustimmungsgesetz des
deutschen Gesetzgebers nicht grenzenlos
alle Weiterentwicklungen des Nato-Ver-
trages erfasst und dass wesentliche Ver-
dnderungen das Votum der gesetzlichen
Korperschaften benotigen.

Finf Jahre spater ist offensichtlich,
dass die amerikanische Auflenpolitik —
beginnend mit der Intervention im Irak
(die das Bundesverwaltungsgericht aus-
dricklich als volkerrechtswidrigen An-
griffsirieg bezeichnet hat) ~einen verhee-
renden Strategiewechsel erfahren hat,
der, schon aufgrund der amerikanischen
Dominanz, das westliche Verteidigungs-
bindnis der Nato belastet.

Die Berichte iber Art und Hintergrin-
de der Umsetzung dieser Strategien im
Siiden Afghanistans stimmen mit nichts
Uberein, was sich der deutsche Gesetzge-
ber des Jahres 1956 unter dem Begriff
~Nato“ vorgestellt hat. Demzufoige
kann diese faktische Anderung des
Nato-Vertrags, welche die USA der Nato
in den vergangenen Jahren aufgezwun-
gen hat, in Zukunft fir die Bundeswehr
nur nach Zustimmung in Form eines Ge-
setzes verbindlich sein. Eine Beteiligung
der Bundesluftwaffe an den Kriegshand-
lungen der Nato im Stiden Afghanistans
istnach heutiger Rechtslage verfassungs-
widrig.






