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Neue Sachbiicher

Hier darf des Herrn eines Konigreichs von Garmisch und Fiissen bis zum Falkenstein im dstlichen Allgiu gedacht werden: Das Kreuz im Starnberger See an der Stelle, an der Ludwig I1. starb Foto Andreas Miller

Er hat den Charakter seines LLandes veredelt



as einen an der neuen Ludwig-
W I1.-Biographie von Oliver Hilmes

sogleich anspringt, ist das bunte
Portrit auf dem Umschlag. Es sieht aus
wie von Andy Warhol und ist doch eine ko-
lorierte Lithographie aus dem Jahre 1870
des Kaulbach-Schiilers Cajetan Schweit-
zer. Mit seinem neuen Buch will uns der
Autor nach seinen eigenen Worten das
Bild eines grofBziigigen, aber gescheiter-
ten Mannes vorstellen ,der in erster Linie
eines war — ein unzeitgemafier Konig".
Man fragt sich natiirlich, ob das ein Negati-
vum sein muss: UnzeitgeméB-sein. Lud-
wigs Gegenspieler, die preulischen Kai-
ser, waren alle sehr ,zeitgemif®, und der
Krieg mit Frankreich war es auch und der
Bau der neuen Flotte gegen die Englinder
sowieso. Oliver Hilmes und wir alle wis-
sen, was daraus geworden ist.

Und dass diese neudeutschen Zeitge-
maéfBheiten uns ein bisschen mehr koste-
ten als Ludwigs Plan, ,Bayern zum Mittel-
punkt der Schonheit zu machen*. Hilmes
wiirdigt Ludwig durchaus als ,Aktions-
kiinstler”, der in seinen Gegenwelten Wer-
ke ,,mit visionédrer Kraft schuf, die dem da-
maligen Zeitgeist voraus waren”. Er nennt
ihn einen ,wichtigen Forderer®, rithmt,
dass der Konig fiir seine Objekte ,Plane
bis ins Detail kannte“, Erwdhnt wird auch
Ludwigs einmalige Sozialfiirsorge fiir die
Arbeiter — ,13 Jahre bevor der Reichstag
Otto von Bismarcks ,Gesetz betreffend
der Krankenversicherung der Arbeiter
verabschiedete”. Hilmes sieht es ,gerade-
zu als ein kleines Wunder, in welch kurzer
Zeit das alles geschaffen wurde®. Zwi-
schen der Grundsteinlegung fiir Neu-
schwanstein im September 1869 und der
Fertigstellung des Torbaus lagen gerade
einmal vier Jahre. Was aus heutiger Sicht
nicht nur im Blick auf endlos unvollendete
Kulturbauwerke unserer Tage wiederum
villig unzeitgemal ist.

Des Autors groBes ,Aber™: ,Alle Objek-
te (.. .). haben eines gemeinsam: Sie wa-
ren zu Ludwigs Zeiten politisch und gesell-
schaftlich véllig funktionslos. Ihre einzige
Aufgabe war auf die Person ihres Erbau-
ers bezogen.” Mag sein. Nur: Das kann

Geriet der bayerische
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die Lebensleistung
Ludwig II. auf den Kopf.

man von den Pyramiden von Gizeh auch
sagen. Sie sind aber das einzige Weltwun-
der in viertausend Jahren, das geblieben
ist. Unser Autor jedenfalls handelt die
Weltwunder Ludwigs unter der eher un-
gnadigen Uberschrift ,Luftschlosser” ab,
unmittelbar vor dem Schlusskapitel
+Wege in die Katastrophe".

Wobei Hilmes die ,Rentierlichkeit” die-
ser Projekte im Einzelnen sogar ausfithr-
lich darstellt. Diese Einordung macht Neu-
schwanstein, Herrenchiemsee, Linderhof,
spiter die Festspiele in Bayreuth und ei-
gentlich auch schon ganz am Anfang die
Rettung Richard Wagners zu Wegmarken
des Scheiterns eines spateren Suizidenten.
Eine solche Darstellung wird der Lebens-
leistung Ludwig IL. nicht gerecht.

Bei allem Verstindnis fiir die hochnot-
peinliche Betrachtung eines Ausnahme-
Menschen - was er getrunken und welche
Medikamente er einnahm, welchen Sex er
hatte und ob itberhaupt und wie es um sei-
ne Verdauung stand —, fiir die Annihe-
rung an eine historische Person darf man
die zentrale Frage eines jeden Lebens
nicht auf den Kopf stellen: was einer
taugt, was er getan hat und was davon im
Schlechten oder im Guten bleibt. Konig
Ludwig von Bayern hat sein Konigtum in
ein Gesamtkunstwerk verwandelt, mit
sich selbst als Repréisentant und unsichtba-
rem Hauptdarsteller,

Es gibt keinen anderen deutschen Fiirs-
ten, von dem man sagen kénnte, er habe
den Charakter seines Landes so veredelt,

dass es bis ins einundzwanzigste Jahrhun-
dert hinein hielt. Ludwig verwirklichte ge-
baute und vertonte Triume, weltweit be-
wundert bis heute. Er ist die vorzeigbare
Alternative zur fiirchterlich missgliickten
~groBen” Politik seiner kaiserlichen Kolle-
gen in Berlin. Das kommt bei Oliver Hil-
mes nicht wirklich heriiber. Sein Fazit lau-
tet: ,Ein Konig, der die formalen Regie-
rungsgeschifte piinktlich erledigte, sich
seinen Bediensteten gegeniiber immer
haufiger gehen lief}, der im realen Leben
unhaltbare Zustinde provozierte und sich
zugleich eine kostspielige Parallelwelt er-
schuf.” So hitten es die bayerischen Ent-
miindigungsminister des Jahres 1886 auch
ausdriicken konnen.

Um nicht ungerecht zu sein: Das Buch
enthilt viele wissenswerte Details {iber
die Personen in Ludwigs Umgebung, die
Hofsekretdre, den Ministerprasidenten
Lutz und den Irrenarzt Gudden. Hilmes
wiirdigt auch die Forderung Richard Wag-
ners durch den ,schiichternen Monar-
chen“ und nennt ihr Zusammentreffen ei-
nen ,marchenhaften Glicksfall fir die eu-
ropiische Kulturgeschichte*. Was hinter
dieser Beziehung angeblich steckte,
driickt der Autor so aus: ,Hatte die Korre-
spondenz dieser so ungleichen Manner
von Anfang an etwas Gekilnsteltes und
Fassadenhaftes gehabt, so war Anfang der
1880er Jahre sprichwortlich der Putz abge-
brockelt. Was zum Vorschein kam war —
Pappmaché.” Ein unpassendes Bild. Was
war denn der Anspruch dieser Bezie-
hung? Doch wohl, das européische Musik-
theater auf immer neue Héhen zu fithren.
Sind ,Rheingold“, ,Walkiire", ,Tristan
und Isolde*, deren Realisierung diese Ver-
bindung ausmachte, Pappmaché? Wieder
andererseits: Hilmes weill erstaunliche
Einzelheiten aus der Dreierbeziehung
Wagner/Cosima/Ludwig, die vor allem ge-
gen Wagner und Cosima sprechen, und
schreibt ausfithrlich, wie Wagner und sei-
ne Frau den Konig eben auch ausgenutzt
haben.

2011 waren Leben und Werk Konig Lud-
wigs II. Gegenstand der Landesausstel-
lung ,Konig Ludwig II. und seine Zeit —

Gotterdimmerung”. In einer mehr als
sechshundertseitigen Dokumentation fass-
tenKenner das Sujet unter allen denkba-
ren Gliederungspunkten dieses Lebens zu-
sammen. Es ist ein groBes Manko von Hil-
mes Arbeit, dass weder im Literaturver-
zeichnis noch im Text dieses Opus mag-
num auch nur erwahnt wird. Auch iber
die hochdramatischen Ereignisse, die das
Leben Konig Ludwigs im Juni 1886 been-
deten, bekommen Hilmes Leser nicht das
Maximum des Wissbaren mitgeteilt und
auch nicht dessen genaue Grenze.

Bismarck hatte dieses Finale so
beschrieben, dass die bayerischen Mi-
nister Ludwig ,schlachten® wollten, weil
sie ,sich selbst nicht mehr halten” konn-
ten. War Ludwig geisteskrank? War seine
Amtsenthebung ein Akt der Staats-
rason? Hilmes kritisiert den fiir die ,,Para-
noia“-Diagnose verantwortlichen Profes-
sor Gudden in schérfster Form — ,maBlos
iiberschatzt“, iiberfordert”, ,Feingefiihl
so stumpf wie ein altes Messer”. Der Au-
tor ist bei der Lektiire der bis heute anhal-
tenden Mediziner-Debatte um Ludwig auf
die These einer schleichenden ,Hirner-
krankung“ gestof3en, die er sich mit akade-
misch pinseligen Ausfithrungen unter Be-
zugnahme auf einen Miinchner Neurolo-
gen zu eigen macht. Hilmes: Hatte Ludwig
nicht im Juni 1886 im Starnberger See den
Tod gefunden, wire er ,moglicherweise
um 1890 ein schwerer Pflegefall gewor-
den®. Hitte, wire.

Ganz sicher ist sich Hilmes, dass die Be-
hauptung eines gewaltsam herbeigefiihr-
ten Todes falsch sein muss. Die meisten
Psychiater stimmen heute darin iiberein,
dass das Gutachten der von der Staatsre-
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gierung beauftragten Irrendrzte gegen
den Konig fehlerhaft und die Diagnose
falsch war und dass die Gutachter der Ten-
denz unterlagen, die Psyche des Kénigs in
einem moglichst ungiinstigen Licht darzu-
stellen. Wir wissen aus dem Briefwechsel
von Gudden mit dem Ministerprisidenten
Lutz aber auch, dass das einschligige Be-
lastungsmaterial unmittelbar vor der Be-
schlussfassung der Staatsregierung am
7.Juni 1886 verschérft und ,nachgebes-
sert” wurde. Von alledem ist bei Hilmes
nichts zu lesen.

Uber die diesem Gutachten folgende to-
tale Entrechtung Ludwigs in der Minister-
ratssitzung vom 9. Juni 1886 schreibt Hil-
mes lapidar: ,Der Konig wurde entmiin-
digt.“ Das stimmt nicht. Die Feststellung
der Regierung, dass die Voraussetzungen
einer Regentschaft erfiillt seien, war keine
L~Entmindigung”, hitte den abgesetzten
Konig nicht auch noch geschdftsunfahig
gemacht und dem Staat nicht das Recht ge-
geben, ihn zu ,internieren”. Trotzdem hat
es die Regierung getan. Die Frage, was fiir
ein Rechtsbruch das war — Absicht oder
nur ein juristisches Versehen—, miisste fiir
das Urteil eines Historikers von grofiter
Bedeutung sein.

Ob es Rettung in letzter Minute hitte ge-
geben konnen? Der Autor legt sich fest,
dass sich ,,in den Archiven keinerlei Bewei-
se” fanden, dass Kaiserin Elisabeth, die
sich zu dieser Zeit am gegeniiberliegenden
Seeufer in Feldafing aufhielt, ihrem Lieb-
lingsverwandten Ludwig zur Flucht habe
verhelfen wollen. In der Lebensgeschichte
der Prinzessin Therese von Bayern wur-
den 2011 erstmals die biographischen No-
tizen und Tagebiicher dieser Verlobten
von Ludwigs Bruder Otto publiziert. The-
rese teilt dort mit, dass und wie Elisabeth
»im Geheimen einen Befreiungsplan ins
Werk gesetzt u. hiervon den Kénig verstan-
digen hat lassen®.

Der Siedler-Verlag kiindigt das Buch als
serste umfassende Ludwig-11.-Biographie
seit iiber 30 Jahren" an. Eine solche Rekla-
me legt dem Autor eine zusatzliche Verant-
wortung auf. Thr hat Hilmes nur teilweise
entsprochen. Bei Ludwig muss man genau-
er sein. PETER GAUWEILER
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